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5.3.

Mowa nienawisci

w stosunku do mniejszosci
rasowych, narodowych

i etnicznych

5.3.1.
Uwagi ogdlne

Rasizm najczesciej rozumiany jest jako zespot idei lub pogladow,
zgodnie z ktorymi ludzie postrzegani sa i oceniani pod wzgledem
przynaleznosci rasowej. Kazda z ras charakteryzuje si¢ zestawem
roznych cech, waloréw i deficytéw. Teorie rasistowskie sa wytworem
biatego cztowieka i zwykle zaktadaja wyzszo$¢ rasowa (supremacje)
biatych nad innymi ludzmi. Nie oznacza to jednak, ze wérod przedsta-
wicieli lub czfonkéw innych ras nie mozna spotka¢ osob hotdujacych
dyskryminacji przedstawicieli innych ras. Rasizm wyklucza zjawisko
mieszania sie ras i dazy do ich separacji. Jest wtérnym produktem
idei stosowanych przez spoteczenstwa o pochodzeniu europejskim.
Przez wiele lat kojarzony byl przede wszystkim z dyskryminacja oséb
czarnych pochodzenia afrykanskiego lub karaibskiego, wzglednie po-
tomkéw czarnych niewolnikow, ktorzy czesto byli przymusowo osie-
dlani w Europie, Ameryce Poéinocnej i Poludniowej. Dzigki procesom
emancypacji czarnych, szczegolnie w Europie zachowania rasistow-
skie wzgledem nich spotykaja sie z silna, negatywna reakcja spoteczna
i nie sa akceptowane w zyciu publicznym. Badania pokazuja jednak,
ze sama postawa spofeczna nie ulega w Polsce ostabieniu, ale prze-
ksztatceniu, ukierunkowujac obecnie nienawis¢ na osoby pochodzenia
azjatyckiego; gléwnie Indusoéw, Pakistanczykow, Bengalczykow, Afgan-
czykow czy Iranczykow. Odrebna kategoria rasizmu jest antysemityzm
i nienawis¢ wzgledem ludnosci arabskiej. Zaréwno Arabowie, podob-
nie jak Zydzi klasyfikowani sa jako przedstawiciele rasy biatej, z tym
ze w Swietle dyskryminujacych ich dyskurséw podlegaja symbolicz-
nemu wykluczeniu ze wspolnoty rasowej biatych. Antysemityzm jest
przy tym najbardziej rozpowszechniona i historycznie najstarsza
forma dyskryminacji rasowej w Polsce.



Obok przejawow nienawisci i agresji skierowanej wzgledem
przedstawicieli poszczegolnych ras spotykamy réwniez postawy wyra-
stajace z tego samego trzonu, a charakteryzujace sie niechecia wzgle-
dem okreslonych narodowosci lub grup etnicznych, najczesciej tych,
ktére stanowia mniejszosci w danym kraju. Od rasizmu rézni je fakt,
iz agresja i nieche¢ ukierunkowana jest na ich reprezentantéw i opiera
sie na stereotypach oraz uprzedzeniach dotyczacych tych grup, ktore
najczesciej maja swoje zrodto w roznicach kulturowych i zaszlosciach
historycznych, a mniej na przekonaniu, ze kolor skory $wiadczy o niz-
szosci danej osoby. Rasizm ma zatem charakter ogélny, a wspolna
cecha tego rodzaju ideologii jest stawianie wlasnej tozsamosci rasowej
i narodowej jako punktu odniesienia do oceny innych.

Rasizm wiaze si¢ takze z nacjonalizmem i etnocentryzmem. To
wlasnie myslenie nacjonalistyczne powoduje odrzucenie koncepcji wie-
lonarodowego, zréznicowanego etnicznie i rasowo spofteczenstwa jako
mozliwej perspektywy rozwoju cywilizacyjnego. Takie mys$lenie traktuje
tozsamo$¢ narodowa w sposob homogeniczny, pomijajac wplyw mniej-
szosci narodowych czy etnicznych na dziedzictwo spoteczne i kulturowe
kraju. Wydaje sig, ze proces ten jest w Polsce bardzo silnie zarysowany,
jednoczes$nie obecnos¢ grup mniejszosciowych w refleksji historycznej
i narracji patriotycznej w duzej mierze zostaje pomijana. Zjawisko
to stanowi czesto zrodto silnej dyskryminacji spotecznej i polityczne;.
Wsrod mniejszosci funkcjonujacych w Polsce nieré6wne traktowanie
i wykluczenie jest najsilniej odczuwane wérod Romow i Ukraincow.

Waznym problemem wyrastajacym z tych samych zrodet jest
rowniez nieche¢ wzgledem obcych, najczesciej cudzoziemcow, przeja-
wiajaca sie w postawach ksenofobicznych. Zjawisko to w ostatnim cza-

sie silnie narasta w Polsce, jednoczes$nie przy daleko idacej biernosci
panstwa i jego instytucji.

5.3.2.

Charakter dyskryminacji
rasowej, etnicznej

i narodowosciowej

Nieche¢ wzgledem innych, w szczegolnosci rasizm ulega wspot-
cze$nie silnym przeksztalceniom. Reprezentowany publicznie ope-
ruje retoryka wykluczenia i separacji, jako podstawowego narzedzia
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roznicowania ludzi wedle kategorii rasowych, narodowosciowych lub
etnicznych. Podstawowym narzedziem wykluczenia staje si¢ swiatopo-
glad, wartosci kulturowe, poziom rozwoju cywilizacyjnego, akceptacja
dla wyznawanych w danym miejscu norm i obyczajow.

W Kolonii w czasie nocy sylwestrowej 2015 roku wiele kobiet zgtosito na-
pastowanie seksualne ze strony mezczyzn o ciemniejszym odcieniu skory.
Na popularnosci zyskat wéwczas rasistowski mem internetowy, rozpo-
wszechniany takze przez politykdw za posrednictwem mediéw spofeczno-
Sciowych. Zawiera on zestawienie powotujgce sie na dane Departamentu
Sprawiedliwosci Standw Zjednoczonych, zgodnie z ktérym zdecydowana
wiekszos¢ gwattow miedzyrasowych popetnianych jest przez czarnych
mezczyzn na biatych kobietach. Podaje sie, ze w latach 2003-2006 okoto
102 tys. biatych kobiet zostata zgwatcona lub napastowana seksualnie
przez czarnych, podczas gdy w tym samym okresie zadna czarna kobieta
nie byta napastowana lub zgwatcona przez biatego.

Tego rodzaju wypowiedZ moze sie wydawac statystycznie po-
prawna i oparta na materiale Zrédtowym, co z pewnoscig robi wrazenie
i wydaje sie by¢ przekonujgce. W rzeczywistosci stanowi jednak gene-
ralizacje. Przytoczenie danych statystycznych bez ich dogtebnej analizy,
w kontekscie spoteczno-kulturowym wielokrotnie prowadzi do wysuwania
nieuprawnionych wnioskdw na temat zachowari danych grup spotecznych.
W tym konkretnym przypadku nie bierze sie pod uwage znanej w krymino-
logii prawidtowosci dziatania systemu wymiaru sprawiedliwosci w Stanach
Zjednoczonych, ktory defaworyzuje czarnych, tj. m.in. rzadziej oferuje im
mozliwo$¢ negocjacji i ugody pozasgdowej z prokuratorem (dane o ta-
kich ugodach nie sg ujete w statystykach), mimo iz zdecydowana wiek-
szoS¢ przestepstw popetnianych przez biatych koniczy sie takg ugoda.
Nie bierze réwniez pod uwage przyczyn natury spotecznej i kulturowej
np. mniejszego zainteresowania biatych mezczyzn czarnymi kobietami,
co ma miejsce w odwrotnej konfiguracji. W efekcie mem internetowy kreuje
nieprawdziwy, a przy tym negatywny obraz spotecznosci czarnych w USA.
Jest tez podrecznikowym przyktadem wspdtczesnych form rasizmu.
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Przywolywanie negatywnych zjawisk w spotecznosciach mniej-
szosciowych, a takze problemdw, z ktérymi musza si¢ zmagac¢ stanowi
wspoélczesnie podstawowy orez oséb postugujacych sie retoryka ra-
sistowska czy ksenofobiczna. Wiaze sie to nastepnie z generalizacja,
rozciaganiem problemow niewielkiej grupy na wszystkich przedstawi-
cieli danej spolecznosci, czynienie z lokalnych incydentow zagadnien
globalnych, a nawet fabrykowanie negatywnych informacji o aspotecz-
nych zachowaniach przedstawicieli innych ras, mniejszosci etnicznych
Cczy migrantow.




Wraz rozwojem Internetu oraz zmiang struktury podmiotéw wytwarza-
jacych informacje, w mediach spotecznosciowych tempa nabrat proces
fabrykowania informac;ji o rasistowskiej i antyimigranckiej tresci. Jednym
z bardziej znamiennych przyktaddw byta relacja zamieszczona na blogu po-
drézniczym Kamila Bulonisa, uczestnika reality show ,Bar”, ktory w barwny
Ssposob opisat swojg podrdz przez wtoska granice, w czasie ktorej jego
autokar miat by¢ zaatakowany przez uchodZzcdéw, pobrudzony katem,
zniszczony, a bagaze podréznych rozkradzione. Innym znanym przyktadem
byto oskarzenie syryjskiego uchodZcy o bycie terrorysta i bojownikiem
ISIS na podstawie znalezionego w sieci internetowej zdjecia. Przypadki
takie mnozg sie w mediach spotecznosciowych w zastraszajagcym tempie,
uniemozliwiajgcym ich skuteczne i efektywne prostowanie.

Wspotczesnie szybkosc i egalitaryzm obrotu informacja po-
woduje, ze kazdy moze by¢ ich twdrca, niezaleznie od posiadanych
kompetencji, wiedzy lub do$wiadczenia. Czesto jest ona opatrzona
propagandowym komentarzem, staje si¢ czescia publicznego zasobu
informacyjnego, ogétu ,,wiedzy” o danym zjawisku spotecznym. Gdy ma
jednoznacznie negatywny charakter wplywa na wzmacnianie postaw
niechetnych lub wrogich wobec przedstawicieli innych ras, mniej-
szosci narodowych lub etnicznych, czy migrantéw. Dzieje sie tak do
momentu, gdy napotka zdecydowane i zinstytucjonalizowane dziatania
ze strony panstwa i autorytetéw nauki, ktérzy beda potrafili w sposéb
obiektywny korygowac¢ nieprawdziwe i uproszczone przekazy oparte
na uprzedzeniach i stereotypach.

Niestety, postawy rasistowskie i ksenofobiczne sa w Polsce
czeste i stanowia znaczny problem spoleczny. Dowodza tego liczne
badania socjologiczne i raporty niezaleznych organizacji, monitoru-
jacych przestrzeganie praw czlowieka. Ze wspomnianego wczesnie;j
raportu Michata Bilewicza z 2014 roku dotyczacego mowy nienawi-
$ci wynika, ze badani Polacy (doro$li i mtodziez) oczekiwali zakazu
mowy nienawisci wobec Ukraincow i Afrykanow (osob czarnych), ale
byli gotowi zaakceptowa¢ mowe nienawiéci wobec os6b niehetero-
seksualnych, Roméw, muzulmanéw oraz Zydéw. Wynik ten ujawnia
przeksztatcenia w naturze zachowan rasistowskich w Polsce, gdzie
utrzymuje sie wysoka nieche¢ wzgledem mniejszosci rodzimych oraz
wzmacnia sie nienawis¢ wobec kulturowo obcej ludnosci naptywowe;j.
Mozna rowniez przypuszczac, ze akceptacja homofobicznej, islamofo-
bicznej, antysemickiej czy antyromskiej narracji moze by¢ ksztattowana
poziomem wrogosci wobec tych grup prezentowanym w mediach.
Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Stowarzyszenie
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INTERKULTURALNI PL i Fundacje Dialog-Pheniben z 2014 roku?,
to wlasnie teksty dotyczace tych grup charakteryzowaty sie wyzszym
niz przecietny nasyceniem wrogiego, nienawistnego jezyka. Nalezy
réwniez zaznaczy¢, iz uzyskany w badaniu wspétczynnik, wyznacza-
jacy poziom wrogosci w przypadku muzutmanow byl zdecydowanie
wyzszy od innych badanych spotecznosci, dowodzac, iz erupcja niena-
wisci wobec tej grupy w 2015 roku nie byla przypadkowa.

W sondazu Bilewicza wskazano rowniez, ze wsrod dorostych
kontakt z mowa nienawisci ma duzo wieksze znaczenie, niz dla mfo-
dziezy. Stykajacy si¢ z takimi wypowiedziami dorosli sa bardziej uprze-
dzeni, to znaczy, ze deklaruja mniejsza akceptacje Zydow, Ukraincow,
Afrykanéw, muzulmanoéw czy osob ze srodowiska LGBT w swoim oto-
czeniu. Jak wykazalo badanie, osoby doroste bardzo czesto spotykaty
sie z mowa nienawisci za posrednictwem mediéw. Stanowi to mocny
argument za teza, ze dzialalnos¢ publicystyczna (dziennikarska, re-
porterska, relacjonujaca zycie polityczne) charakteryzuje sie¢ silnym
oddziatywaniem modelujacym postawy bazujace na uprzedzeniach.

W przypadku mtodziezy rasizm, ksenofobia czy antysemityzm
stanowia postawy i dyspozycje nabywane czesto bezwiednie w toku
socjalizacji, w efekcie wplywu spolecznego. Amerykanski psycholog
Philip Zimbardo w jednej ze swoich ksiazek przytacza mechanizm,
ktory jest odpowiedzialny za tego typu uprzedzenia®. Chodzi o po-
faczenie oddzialywania uczenia sie instrumentalnego i obserwacyj-
nego. Pejoratywne skojarzenia dotyczace rasy czy etnicznosci moga
by¢ skutkiem obserwacji wytacznie waznych dla mlodziezy wzorcow
osobowych, a nastepnie ich wzmacniania przez inne autorytety. W ten
sposob utrwalone uprzedzenia przenoszone sa na zachowania czesto
bezwiednie, jeszcze przed wyksztalceniem sie trwalej postawy opar-
tej na tych uprzedzeniach. Czy dojdzie do utrwalenia tego procesu
zalezne jest od wielu bodzcow réznicujacych. Im wiecej pozytywnych

23 Mowa nienawisci w przestrzeni publicznej. Raport z badan prasy w 2014 roku

to badanie ilosciowe, jakosciowe oraz metaanaliza danych dotyczacych mowy nienawisci
stosowanej przez dziennikarzy i politykow, a obecnej w prasie tradycyjnej (drukowanej)
w 20M4 roku, przygotowana przez zespél badawczy dziatajacy w ramach projektu ,Hate
Speech Alert - przeciwko mowie nienawisci w przestrzeni publicznej”, prowadzonego
przez Stowarzyszenie INTERKULTURALNI PL i Fundacje Dialog-Pheniben,
wspotfinansowanego z Funduszy EOG w ramach programu ,,Obywatele dla Demokracji”.
Analizie poddano 26501 artykuléw prasowych dotyczacych dziewieciu grup spofecznych
w siedmiu gazetach codziennych i trzynastu tygodnikach opinii, ktére ukazaly si¢ mie-
dzy I stycznia a 31 grudnia 2014 roku.

24 P. Zimbardo, M. Leippe, Psychologia zmiany postaw i wptywu spotecznego, Poznan
2004, s. 76-77.



bodzcow zwiazanych ze stosunkami rasowymi, etnicznymi lub
narodowymi dana osoba napotka i im beda one miaty silniejsze od-
dziatywanie (hierarchiczny wplyw autorytetéw), tym szybciej postawy
uprzedzeniowe beda stabnac i vice versa. Zgodnie z ta teoriq, politycy
jako autorytety, majacy wplyw na opini¢ publiczna moga mie¢ zna-
czace, pozytywne lub negatywne oddzialywanie na poziom rasizmu
i ksenofobii w spoleczenstwie.

Obecnos¢ wielu nieodpowiedzialnych wypowiedzi w polskim
dyskursie politycznym dotyczacych réznic rasowych, etnicznych
lub skutkéw ruchow migracyjnych, nasilajacych sie¢ w szczegolnosci
w 2015 roku, utrwala odstajacy od standardéw demokratycznych po-
ziom rasizmu i ksenofobii w polskim spofteczenstwie. Jest to postawa
od wielu lat nieakceptowana w takim brzmieniu i formie w polityce
zachodnioeuropejskiej. Dowodzi tego chociazby przeprowadzony przez
niemiecki zespol badaczy sondaz opinii spofecznej w kilku krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej, dotyczacy nietolerancji, uprzedzen
oraz dyskryminacji. Prowadzony w 2008 roku w ramach projektu
~Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus” przez organizacje
Friedrich-Ebert-Stiftung, Forum Berlin®*. W raporcie z badan wska-
zano, ze wsrdd przebadanych krajow wrogos¢ wzgledem mniejszosci
utrzymuje si¢ na najwyzszym poziomie wlasnie w Polsce. Blisko 707%
polskich respondentéw sadzi, ze na przyktad Zydzi daza do uzyska-
nia korzysci w zwiazku z Holocaustem; potowa badanych twierdzi, ze
maja oni zbyt duzy wplyw na kraj (mimo, ze ich liczba szacowana jest
ponizej 1% populacji), a potowa akceptuje opinie o egoizmie narodo-
wym Zydéw. Az dwie piate polskich respondentéw zgadza sie ponadto
ze stanowiskiem, iz istnieje naturalna hierarchia miedzy bialymi
i czarnymi. Potowa ankietowanych Polakéw uznaje, ze niektére rasy
sa bardziej uzdolnione, a 69% uwaza, iz nalezy chroni¢ wtasna kulture
przed wpltywami innych. Juz w 2008 roku w Polsce zaczynata si¢ roz-
wijac¢ islamofobia. Islam ta, mimo wielowiekowej obecnosci jej przedsta-
wicieli w Polsce, uwazana jest przez wigekszos¢ respondentéw za obca
naszej kulturze. W 2015 roku bylfa to juz otwarta wrogos¢. W badaniu
zaobserwowano tez wysoki poziom ksenofobii, a jedna trzecia respon-
dentoéw nie chciata wigecej migrantéw w Polsce. Jest to do$¢ zaskaku-
jace, poniewaz Polska ma najnizszy wskaznik populacji naptywowe;j
sposérod wszystkich krajow cztonkowskich UE. Z jednego z najnowszych
badan opinii publicznej (TNS Polska) dotyczacego tego tematu wynika,
ze az 73% ankietowanych uznato, iz wzrost liczby uchodzcéw spowoduje

25 A. Zick, B. Kiipper, A. Hovermann, Intolerance, Prejudice and Discrimination.
A European Report, Berlin 20ll.
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wzrost bezrobocia; 68% bylo zdania, ze uchodzcy przyczyniaja sie
do wzrostu przestepczosci. W efekcie, 73% respondentow uwaza, ze
w pierwszej kolejnosci jestesmy zobowiazani do pomocy naszym rodakom
na wschodzie. Autorzy tego badania wskazuja na wyrazna, negatywna
tendencje zmian w opiniach Polakéw, ktorzy coraz rzadziej postrzegaja
jakiekolwiek korzysci mogace wyptywac¢ z ruchéw migracyjnych.

Politycy ponosza wspétodpowiedzialnos$¢ za negatywny stan
rzeczy. Przejawia sie to nie tylko w biernosci wobec zjawiska rasi-
zmu i ksenofobii w spoteczenstwie, braku systematycznych dziatan
na rzecz wprowadzenia rozwiazan systemowych oraz nieobecnosci
zagadnien dotyczacych tolerancji rasowej i otwartosci na wielokul-
turowos¢ w edukacji powszechnej, ale takze w przyjmowaniu postaw
przyczyniajacych si¢ do pogtebiania rasizmu, a takze przez kseno-
fobiczne wypowiedzi w mediach tradycyjnych i spotecznosciowych.
Klasycznym przyktadem bedzie chociazby wypowiedZ z mownicy sej-
mowej jednego z prawicowych politykéw ,,0 koncu cywilizacji biatego
czfowieka”, ktora miata nastapi¢ w zwiazku z wyborem Baracka Obamy
na prezydenta Stanow Zjednoczonych. Bywa jednak, ze rasistowskie
postawy prezentowane sa przez same zachowania, takie jak $miech
na sali sejmowej podczas fragmentow wystapienia posta zambijskiego
pochodzenia Munyama Killiona z 2 grudnia 2015 roku.

Obecnie, w zwiazku z masowym naptywem uchodzcéw
do Europy nasilaja si¢ nieprzyjazne, wrogie i czesto nieprawdziwe
wypowiedzi dotyczace tej grupy spotecznej. Dyskusja polityczna opiera
sie w gtéwnej mierze na eksploatacji watku zagrozenia terrorystycz-
nego czy obcosci kulturowej islamu. Problem naptywu migrantéw nie
jest dyskutowany w kategoriach humanitarnych, lecz bywa trakto-
wany jako ,najazd barbarzyncow” lub ,inwazja” majaca na celu wy-
korzenienie z tradycji chrzescijanskich. Podejmowany jest rowniez
watek probleméw integracyjnych w spoleczenstwach zachodnich,
zapominajac zupelnie, ze dotycza one spolecznosci o wiele bardziej
nasyconych mniejszosciami etnicznymi, narodowymi i migracyjnymi,
niz ma to miejsce w Polsce. Wypowiedzi takie najczesciej opieraja sie
na generalizacjach, uproszczeniach, rzadziej na patologicznych zacho-
waniach, ktore rozciagaja na cate spotecznosci, co stanowi przyktad
mowy nienawisci.

WypowiedzZ polityka umiejscawia czasem problem o charak-
terze spotecznym czy klasowym w optyce rasy lub etnicznosci, przez
co buduje wrogos¢ wzgledem osob lub grup o okreslonym pochodzeniu.
Wypowiedzi tego rodzaju sa nieodpowiedzialne, powtarzaja czesto nie-
rzetelne informacje i prowadza do wzmacniania postaw spotecznych
niechetnych migracji i osobom o odmiennej kulturze, rasie lub religii.
Tymczasem polityk, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ za ksztattowanie



polityki spofecznej, edukacyjnej czy migracyjnej panstwa powinien by¢
stonowany w swoich pogladach, a wypowiedzi publiczne opiera¢ na
calosciowej, rzetelnej wiedzy o danym zjawisku. W przeciwnym razie
daje przyzwolenie na zachowania rasistowskie w spoleczenstwie, nad
ktérym sprawuje wladze.

W Polsce rasizm powszechny jest nie tylko w Internecie, ale takze pod-
czas imprez sportowych, szczegdinie wsrdd kibicow pitki noznej. Zaden
z polskich rzgdow do dzis nie wprowadzit rozwigzar zapobiegajacych temu
problemowi w sporcie. Stowarzyszenie Nigdy Wiecej, ktére zajmuje sie
monitorowaniem tego zjawiska oraz prowadzi miedzynarodowy projekt
pod patronatem FIFA: ,Wykopmy rasizm ze stadionéw”, od lat oskarzane
jest o dziatania nieetyczne i zamiast by¢ wspierane, jest czesto dyskre-
dytowane w mediach przez politykdéw i dziataczy sportowych.

W 2015 roku szef PZPN Zbigniew Boniek zaatakowat bezposrednio Jacka
Purskiego, dziatacza Stowarzyszenia, w zwigzku z dziatalnoscig antyra-
sistowska, ktorej efektem byto natozenie kary na Klub Lech Poznari za
tolerowanie rasistowskich transparentéw na trybunach. W obronie Sto-
warzyszenia wystapity wytacznie organizacje pozarzgdowe. Tymczasem,
w wiekszosci krajéw Unii Europejskiej to wtasnie politycy w aktywny
sposob zwalczajg i reagujg na przejawy rasizmu. Przyktadem moze byc
postawa Davida Camerona, premiera Wielkiej Brytanii, ktéry po meczu od-
bywajacym sie w Paryzu potepit incydent z udziatem kibicéw angielskich,
ktdrzy wypchneli z wagonu metra czarnego mezczyzne i obrzucili go obe-
Igami. Osoby uczestniczace w tym zajsciu otrzymaty zakazy stadionowe,
aich czyn zostat w jednoznaczny sposdb napietnowany. Grozg im réwniez
kary pozbawienia wolnosci i wysokiej grzywny. Tego rodzaju dziatania bu-
dujg jasny komunikat o braku zgody na zachowania i postawy rasistowskie
i ksenofobiczne, edukujgc w ten sposdéb spoteczenstwo. W Polsce rasizm
czy antysemityzm stadionowy i pozastadionowy prezentowane przez ki-
bicéw sg przemilczane, ignorowane lub sprowadzane do chuligarniskich
wybrykdw, i zasadniczo pozostawiane bez wyraZnych konsekwencji.

Za pozytywny przyktad mobilizacji wladz samorzadowych i in-
nych instytucji w przeciwdziatanie szerzeniu sie rasizmu i ksenofobii
mozna uzna¢ miedzysektorowa koalicje na rzecz wielokulturowego
Biategostoku. Dzieki staraniom podlaskich samorzadowcéw w struktu-
rach wojewodztwa powotano miedzy innymi Zespdt do spraw Przeciw-
dziatania Aktom Ksenofobii i Rasizmu, a policjanci zostali dodatkowo
przeszkoleni w zakresie rozpoznawania i $cigania tego rodzaju prze-
stepstw. Wysitki te spowodowaty, ze w 2013 roku nastapit wzrost po-
stepowan karnych za rasizm (wszczeto ich 85, o 64 wigcej niz w 2012
r.), a policja w niemal 90% ustalita, ze doszto do popetnienia prze-
stepstwa. Do odpowiedzialnosci karnej pociagnieto 35 osob. W 2014
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roku okazalo sieg, iz na terenie wojewodztwa podlaskiego nie doszto
do zadnego powaznego incydentu o charakterze rasistowskim. Nalezy
jednak podkresli¢, ze oprocz dziatan represyjnych do poprawy sytuacji
w Biatymstoku przyczynily sie przede wszystkim dzialania spoteczne,
obejmujace wspdétorganizowane przez lokalne wladze i organizacje
pozarzadowe spotkania i warsztaty edukacyjne, a takze obserwacja
koncertow, pochodow, meczow, monitoring napisow na murach oraz
dziatlania edukacyjne prowadzone w szkotach. Podniosfo to wrazliwosc¢
mieszkancow miasta na akty ksenofobii, a wiekszos¢ zgtoszen takich
czynéw pochodzita od oséb innych niz pokrzywdzone. Przykfad ten
pokazuje jak wola polityczna i determinacja moze w kréotkim czasie
doprowadzi¢ do istotnej zmiany spoleczne;j.

5.3.3.
Antysemityzm jako
specyficzny typ
dyskryminacji

Odrebnym problemem, istniejacym w Polsce jest antysemi-
tyzm. Specyfika polska polega na historycznych zaszlosciach i fakcie,
ze w czasie Il wojny $wiatowej na terytorium kraju okupowanego
przez nazistow mial miejsce Holocaust, zagtada Zydéw, Roméw i in-
nych nacji europejskich. W odréznieniu od innych krajow europejskich,
w Polsce nigdy nie doszto do odtworzenia diaspory zydowskiej. Wielu
Zydow, ktorzy przezyli wojne byto zmuszonych do opuszczenia Pol-
ski w trakcie antysemickich represji komunistycznej wtadzy po 1968
roku. Mimo ich nieobecnosci w Polsce, postawy antysemickie zaréwno
w spoleczenstwie, jak i w polityce sa czesto spotykane, o czym $wiad-
cza badania spoteczne, raporty organizacji pozarzadowych i miedzy-
narodowych. Raport z czwartego cyklu monitoringu Sekretariatu ECRI,
Generalnego Zarzadu do spraw Praw Czlowieka i Spraw Prawnych
Komisji Europejskiej wykazat, ze w zakresie przestrzegania praw pod-
stawowych, gléwnym problemem pozostaja wciaz obecne watki anty-
semickie tolerowane w zyciu publicznym oraz czesto eksploatowane
w mediach, na przyktad zwiazanych ze $rodowiskiem Radio Maryja.
ECRI wyrazilo zaniepokojenie zainteresowaniem czesci mediow pocho-
dzeniem etnicznym postaci historycznych oraz wspétczesnych ludzi
kultury i politykow, ktérzy nie deklarowali swojej przynaleznosci do
zadnej mniejszosci. Zauwaza sig, ze dyskryminujace i szkalujace wypo-
wiedzi politykoéw tzw. ,drugiego szeregu” tolerowane sa przez wladze



partyjne roznych opcji. Co wiecej, prasa antysemicka wciaz dostepna
jest w powszechnej dystrybucji, a przez krotki okres szefem telewi-
zji publicznej byla osoba, ktéra w przesztosci wyrazata antysemickie
poglady®. W piatym cyklu monitoringu, ktéry odbyt sie w 2015 roku
zaobserwowano jedynie nieznaczna poprawe w kwestii antysemityzmu
w Polsce, jednakze kampania wyborcza na urzad Prezydenta RP oraz
do Sejmu i Senatu dostarczyta kolejnych przyktadéw uzywania reto-
ryki antyzydowskiej przez srodowisko polityczne. Antysemickie hasta
i zachowania sa w dalszym ciagu tolerowane takze na wiecach poli-
tycznych czy to w postaci transparentéw, czy tez aktow symbolicznych,
a przyktadem moze by¢ ,spalenie kukly Zyda” podczas antyemigranc-
kiej demonstracji we Wroctawiu w listopadzie 2015 roku.

Natura antysemityzmu obecnego w polityce w duzej mierze
opiera sie na stawianiu Zydéw w opozycji do patriotyzmu, polskosci
i interesow narodowych, a takze na dziataniu na szkode panstwa.
Jeden z politykow prawicowych, lider opozycji parlamentarnej, kiero-
wany tego rodzaju uprzedzeniami oskarzat filantropa George’a Sorosa
o finansowanie demonstracji Komitetu Obrony Demokracji. Szkodzenie
moze mie¢ wymiar finansowy (gospodarczy) lub polityczny, szczegol-
nie wtedy, gdy zarzuca sie Zydom prowadzenie $wiadomej polityki
majacej na celu obciazy¢ Polakow i Polske wspotodpowiedzialnoscia
za Holocaust.

Trauma ludobéjstwa na Zydach ma by¢ zreszta podstawa
do wysuwania niesprawiedliwych roszczen miedzy innymi o resty-
tucje mienia utraconego wskutek dziatan wojennych i powojennych.
Ukuty przez amerykanskiego politologa Normana Finkelsteina termin
Holocaust industry jest bardzo czesto i chetnie uzywany w dysku-
sjach politycznych, ktére dotykaja sfery wzajemnych, polsko-zydow-
skich relacji. Te stosunki widziane sa czesto przez pryzmat tragedii
narodu zydowskiego w Polsce i uyjmowane w optyke konfliktu oraz
rywalizacji na cierpienie. Z kart historii usituje sie wypiera¢ wszelkie
przejawy antysemityzmu, kolaboracji z Niemcami czy wspotuczestnic-
twa Polakow w zagladzie, ale gdy fakty historyczne sa podnoszone
bez generalizacji i oskarzania calego narodu, przedstawiane zgodnie
z rzeczywistoscia przez $wiadkow, osoby przesiakniete antysemity-
zmem zaczynaja widzie¢ w tym zjawisku antypolonizm, przywolywac
zbrodnicza dziatalno$¢ w czasie wojny i w okresie PRL-u oso6b lub
grup, ktérym przypisuje si¢ zydowskie pochodzenie.

26 Raport ECRI dotyczacy Polski (czwarty cykl monitoringu), Sekretariat ECRI,
Generalny Zarzad ds. Praw Czlowieka i Spraw Prawnych Komisji Europejskiej,
Strasburg 2010.
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Dyskusja prowadzona wedlug tego schematu dotyczyta w szcze-
gblnosci zjawisk kulturowych. Za przykiad postuzy¢ moze film ,lda”
Pawla Pawlikowskiego, dzielo nagrodzone przez Amerykanska Aka-
demie Filmowa, ktére zostato uznane za antypolskie przez przedsta-
wicieli jednej z gtéwnych partii politycznych w Polsce, podobnie jak
,W ciemnosci” Agnieszki Holland czy ,Poklosie” Wiadystawa Pasikow-
skiego. W zadnym z tych filmoéw Polacy jako narod nie byli cato$ciowo
oskarzani o naganne zachowania, a historie dotyczyty indywidualnych
os6b lub spolecznosci. Jednak specyfika poruszanej tematyki nakazata
krytykom umiejscowienie ich w sferze antypatriotycznych wytworow
kultury i to niezaleznie od nagrod czy sukcesow, ktore te filmy osia-
gnely na arenie miedzynarodowe;j.

Zydowsko$¢ w narracjach czesci polskich politykow jest forma
obcosci, opozycyjna lub co najwyzej rozna od polskosci. W tym sensie
Zydzi zawsze, poczawszy od czaséw $redniowiecznych, byli w Polsce
tylko go$¢mi, a nie wspolgospodarzami. Warto tez zauwazy¢, ze dla re-
toryki antysemickiej nie ma przeciwwagi, gdyz oskarzenie o antypolo-
nizm oparte jest na fatszywych podstawach i specyficznej, a przy tym
nierealnej wizji $wiata. Z takimi pogladami trudno racjonalnie polemi-
zowac, dlatego tez ich obecnos¢ w polityce jest spotecznie szkodliwa.
Buduje to bowiem tozsamo$¢ narodowa oparta na izolacji i separacji,
homogenicznag, skupiona na jednej, stusznej wizji.

5.3.4.

Konsekwencje
dyskryminacji rasowej,
etnicznej i narodowosciowej

W zwiazku z ,kryzysem migracyjnym” oraz krytyka dziatan no-
wego polskiego rzadu coraz czesciej pojawiaja si¢ w polskiej polityce
wypowiedzi antyniemieckie, antyrosyjskie i antyukrainskie. Pewna
obserwowalna prawidtowoscia jest to, iz wrogosc okazuje sie Polsce
wszystkim tym nacjom i narodom, ktére w jaki$ sposéb zagrazaja na-
rodowym interesom lub wartosciom identyfikowanym z polskoscia.
To stan rzeczy, ktéry mozna by okresli¢c budowaniem tozsamosci na-
rodowej poprzez integracje do wewnatrz, defensywnej, broniacej sie
przed zagubieniem i wykorzenieniem, z wyraznym rozdziatem miedzy



,nami” a ,nimi”"?". Richard Sennet, amerykanski socjolog, zauwaza,
ze tego rodzaju wspolnota ma charakter mityczny, definiujac przyna-
lezno$¢ poprzez blizej nieokreslong, ale jednoznaczna identycznos¢
i zarazem roznosc od podmiotu odniesienia, gdzie osobista tozsamo$¢
jest tylko pragnieniem podobienstwa i unikaniem koniecznosci bacz-
niejszego przygladania sie sobie nawzajem?.

Efektem tego rodzaju wspolnotowosci jest trudnos¢ tworzenia
spofecznosci jako trwatych zbiorowosci o wszechstronnym oddziaty-
waniu, uspofeczniajacych i zapobiegajacych samotnosci?’. Polskie spo-
teczenstwo wyraznie cierpi na tego rodzaju przypadios¢, co przejawia
sie ostatnio licznymi przyktadami oporu wobec przemian kulturowych,
przyzwolenia na inny punkt widzenia, silny ruch oporu i brak zgody
na wartosci inne niz katolickie, przy czym 6w katolicyzm jest poj-
mowany w niezwykle tradycjonalistyczny sposob, czesto prowadzacy
do ekstremizmow, sprzeczny z nauczaniem samego Kosciota Katolic-
kiego (np. kwestionowanie przestania papieza czy biskupéw w zakre-
sie traktowania uchodzcow). Dla efektywnej integracji cudzoziemcow,
a takze w kontekscie zwalczania rasizmu i ksenofobii jako postaw
spotecznych, zjawisko to ma istotne znaczenie, niestety negatywne,
poniewaz przy takim prezentowaniu spraw okazuje sig, ze wartosci
zachodnie oraz wzorce spofeczne postrzegane sa jako te, ktére przyno-
sza zagrozenie, brak moralnosci, zgode na ,zabijanie dzieci i starcow”,
perspektywe wyniszczenia polskiego spoleczenstwa i pozbawienia go
z tozsamosci. Efektem jest poglebiajaca sie ksenofobia, skutkujaca ta-
kimi wydarzeniami, jak umieszczenie nienawistnych napiséw na me-
czecie i cmentarzu muzulmanskim w Kruszynianach, podrzucenie tba
swinskiego do Osrodka Kultury Muzulmanskiej w Warszawie czy coraz
czestsze pobicia i ataki na cudzoziemcow w Biatymstoku, Krakowie,
Wroctawiu, Poznaniu, Warszawie i wielu innych miastach.

Odwrdcenie tego trendu wymaga jednoznacznych dziatan o cha-
rakterze politycznym, zmieniajacym nie tylko dyskurs i sposéb pro-
wadzenia dialogu politycznego miedzy ugrupowaniami politycznymi
i ze spoteczenstwem, ale by¢ moze przede wszystkim poprzez zmiane
modelu edukacji i uwzglednienie w nim kwestii antydyskryminacyj-
nych i wielokulturowych.

27 R. Sennet, The Corrosion of Character: The Personal Consequences of Work in the
New Capitalism, London 1998, s. 138.

28 R. Sennet, The Myth of Purified Community, [w:] R. Sennet (red.), The Uses of
Disorder: Personal Identity and City Style, London 1996, s. 39.

29 Z. Bauman, Ptynna nowoczesnos¢, Warszawa 2008, s. 308-312.
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Rasizm, ksenofobia i nienawi$¢ etniczna stanowia nieakcepto-
walne formy dyskryminacji, a ich wyrazanie w jakiejkolwiek for-
mie stanowi czyn zabroniony przez prawo.

Zachowania rasistowskie zaburzaja spojnos$¢ spoteczna, niszcza
spofteczenstwa wielokulturowe, a takze stanowia podstawowa
przeszkode w integracji ludzi o odmiennej kulturze i religii
na terenie danego panstwa.

Wiekszos¢ zachowan rasistowskich ma wspétczesnie inny cha-
rakter niz rasizm tradycyjny i polega na powielaniu stereo-
typowych, negatywnych opinii o przedstawicielach innych ras,
narodow lub mniejszosci etnicznych, konserwacji uprzedzen,
uproszczeniach, generalizacjach, wyolbrzymianiu okreslonych
probleméw czy nadawaniu im wigekszego znaczenia, niz w rze-
czywisto$ci majq; rezultatem takich dziatan jest poczucie wy-
obcowania tych mniejszosci ze spoteczenstwa, ich polityczne
i spoteczne wykluczenie, a takze narazanie na agresje ze strony
innych czfonkéw spoteczenstwa.

Poziom rasizmu i ksenofobii w polskim spofeczenstwie jest jed-
nym z najwyzszych w Europie, a wplyw na to maja rasistowskie
i dyskryminujace wypowiedzi osob publicznych, przyzwalajace lub
usprawiedliwiajace obrazanie innych, brak skutecznych instru-
mentow przeciwdzialania zachowaniom rasistowskim, wypaczone
pojmowanie koncepcji wolnosci stowa oraz brak edukacji anty-
dyskryminacyjnej w programach polskich szkot i uniwersytetow.

Politycy jako autorytety publiczne, zgodnie z teoria wplywu spo-
fecznego, moga mie¢ znaczace pozytywne lub negatywne od-
dziatywanie na poziom rasizmu i ksenofobii w spoteczenstwie.
Eliminacja rasizmu i ksenofobii z jezyka publicznego oraz bu-
dowanie miedzysektorowych koalicji odpowiadajacych kom-
pleksowo na zjawisko nienawisci poprzez edukacje, dziatania
prewencyjne, represyjne oraz monitoring polityki lokalnej moze
w krotkim czasie doprowadzi¢ do znacznego ograniczenia
zjawiska.



