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Ksiazka Zarys krajobrazu zawiera zbior arty-
kutéw dotyczacych przebiegu zaglady Zydéw
na wsi i postaw, jakie przyjmowali wobec niej
Polacy. Wystepuja tu zréznicowane ujecia
badawcze: od perspektywy antropologicz-
nej, przez literaturoznawcza, studium przy-
padku, po proby zaprezentowania obliczen
statystycznych czy uporzadkowania zjawisk
w okreslone typy i schematy. Dzigki temu
teksty autoréw wzajemnie si¢ uzupetniaja.
Niewatpliwie autorzy wspélnie prze-
konani sa o potrzebie przewartosciowa-
nia utrwalonych stereotypowych opinii
i wyobrazen. Analizuja rzadko do tej pory
wykorzystywane zrédta, przede wszystkim
relacje ocalatych Zydéw skladane po wojnie
w zydowskich komisjach historycznych oraz
akta proceséw prowadzonych na podstawie
tzw. dekretu sierpniowego. Przedstawiaja
wnioski polemiczne wobec tych zawartych
w pracach historycznych od wielu lat obec-
nych w obiegu naukowym, a takze wobec
przeswiadczen regularnie przywolywanych
w debatach publicznych. Ponadto niektérzy
autorzy zajmuja sie tematami dotychczas
przemilczanymi, ich artykuly przynosza za-
tem zupetnie nowa wiedzg¢, w tym rowniez
probe wyjasnienia, kiedy i z jakich powodéw
dane zagadnienie zostalo stabuizowane.
We Witepie Krzysztof Persak doko-
nuje rekapitulacji obecnych w historiografii
sposobdw opisywania postaw Polakéw
wobec Zydéw podczas Zagtady. Stwierdza,
ze w opisie dominowato ,,spojrzenie jedno-
stronne, skoncentrowane na zagadnieniu
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pomocy Zydom i ich ratowania. Postawy
negatywne - nieche¢, wrogosé, zachowania
zbrodnicze - przez dziesieciolecia najcze-
Sciej pomijano, przemilczano, kamuflowano
eufemizmami, bagatelizowano. Zdarzalo sie
nawet cenzurowanie i falszowanie oglasza-
nych drukiem zrédel”.

W najnowszych badaniach autorzy
zdecydowanie odchodza od takiego jedno-
stronnego ujmowania tematu. Na nieroze-
rwalny zwiazek jasnych i ciemnych aspektow
udzielania Zydom pomocy wskazuje migdzy
innymi Jacek Leociak w ksigzce Ratowa-
nie. Opowiesci Polakow i Zydow: »Dyskurs
o pomocy ma dwa oblicza. Jasne - to opo-
wies¢ o heroizmie, poswieceniu, altruizmie.
Ciemne - o strachu przed zdradg sgsiadéw,
o szantazu, o podiosci. Obie strony, jasna
i ciemna, stanowig cato$¢é nierozdzielng”.
W Zarysie krajobrazu zagadnienie ratowa-
nia Zydéw szczegétowo analizuje Zuzanna
Schnepf-Kotacz. Ponadto autorzy artykuléw
wiele miejsca poswigcaja negatywnym posta-
wom Polakéw, probujac objaé je refleksja
naukowa i niejako przywrocié swiadomosci
spolecznej ten zapoznany fragment prze-
szlodci. Jan Grabowski analizuje, w jaki
sposéb Niemcy wykorzystywali struktury
spotecznosci wiejskiej w przeprowadzaniu
Zaglady, Barbara Engelking pisze o wyda-
waniu i mordowaniu Zydéw na wsi, a Alina
Skibiriska na podstawie akt sgdowych stara
si¢ ustali¢ motywacje sprawcow zbrodni.

Persak zauwaza rowniez: ,,Szczeg6l-
nie stabo zagospodarowanym polem badaw-
czym w odniesieniu do przebiegu Zagtady
i reakcji polskiego otoczenia jest prowincja,
a zwlaszcza wies”. Dodaje: ,,Dzieje okupacji
niemieckiej na wsi byly przez lata domeng hi-
storiografii ruchu ludowego. Przedstawiala
ona bardzo optymistyczng wizje postaw
Polakéw wobec Holokaustu. Podkreslata
spontaniczng, powszechna, bezinteresowng
i solidarng pomoc wsi dla przesladowanych
Zydéw”. W odniesieniu do takiej tradycji
badawczej wszelkie opisy dotyczgce udzialu
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spotecznosci wiejskiej w Zagtadzie stanowié
muszg co najmniej niepokojace lub wrecz,
dla niektérych oséb, obrazoburcze podwa-
zenie i przewarto$ciowanie ugruntowanego
za jej przyczyng jasnego obrazu przesziosci.

Dariusz Libionka w artykule Zaglada
na wsi w optyce polskiej konspiracji twierdzi,
ze w badaniach prowadzonych przez histo-
rykéw zajmujacych si¢ ruchem ludowym
w okresie okupacji ,,prézno szukaé wyjasnie-
nia artykutlowanego w sposéb jednoznaczny
antysemityzmu centralnych organéw praso-
wych stronnictwa z lat 1941-1942, a takze
pozniejszej ambiwalencji wobec losu ukry-
wajacych si¢ na terenach wiejskich Zydéw.
Zapisy te sa w tekstach dotyczacych postaw
wsi wobec Zydéw przemilczane, przy jed-
noczesnym eksponowaniu przypadkéw
solidarnosci, pomocy i ratowania”. Po raz
kolejny w odniesieniu do prac naukowych
na temat okupacji przywotana zostaje kate-
goria milczenia. Obejmuje ona to wszystko,
co stanowi przeciwienstwo - chgtnie opi-
sywanych - przypadkéw bohaterstwa ze
strony Polakéw wobec Zydéw.

Nietrudno zauwazyé, ze historycy
zwigzani z ruchem ludowym wytworzyli
wreez mit polskich chtopéw bez wyjatku
ratujacych Zydéw. Znakomicie wpisywat sig
on w inny, obecny w §wiadomosci spotecz-
nej mit, zanalizowany w Zarysie krajobrazu
przez Wojciecha Jézefa Burszte: chlopow,
ktorzy stali si¢ ,,zywym pomnikiem kultury
zamierzchtych epok i skarbnicg narodowych
pamigtek”. Takie wyobrazenia o kulturze
chiopskiej, rzekomo opartej na pierwotnych
wartosciach, panowaly od poczatku XIX
wieku wsrod warstw oswieconych, az do
czaséw wspotczesnych - gtéwnie wsrod
etnograféw, lecz réwniez pisarzy i poetow.
Gruntowne i systematyczne badania histo-
ryczne nad postawami mieszkancow wsi
wobec eksterminowanych Zydéw, ktére
ukazaly si¢ w ostatnich latach, przyniosty
wizerunek polskich chtopéw zupetnie od-
mienny niz ten tradycyjny.



Libionka rekonstruuje réwniez obraz
Zaglady zawarty w prasie konspiracyjnej,
lokalnej i centralnej, wydawanej przede
wszystkim przez Armig¢ Krajowa i ruch lu-
dowy. Cytuje takze dokumenty wewnetrzne
réznych organizacji. Wnikliwie analizujac
zrédla, zwraca uwage na ,nieobecnos¢
szczeg6tow dotyczacych przesladowan Zy-
déw na terenach wiejskich w najwazniej-
szych organach prasowych ruchu ludowego
i, w mniejszym stopniu, w centralnej prasie
AK”. W podziemnych publikacjach prawie
nie pojawialy si¢ informacje o udziale chio-
péw w Zagtadzie: donosach i wydawaniu Zy-
déw, rabunkach, samodzielnie urzadzanych
obtawach, wreszcie o mordowaniu ich - ze
strachu, chciwosci, podtosci.

W niektérych artykutach i dokumen-
tach Zydzi byli przedstawiani jako Zrédto
zagrozenia dla Polakéw. Tg opinig powtarza
autor sprawozdania (powstatego w potowie
1943 roku) Biura Informacji i Propagandy
obwodu gréjeckiego AK: ,Zydzi kryjacy sie
po lasach sg przez ludno$¢ nienawidzeni. Sg
oni przyczyng wielu klopotéw i nieszczgs¢
ludnosci polskiej. Urzadzaja napady rabun-
kowe, poza tym z reguly naleza do komuny.
Ztapany przez zandarma «zyd lesny» pra-
wie zawsze oskarza Bogu ducha winnych
mieszkancéw z pobliskich osiedli”. W prasie
ludowej nie opublikowano zadnego apelu
o pomoc dla ukrywajacych sie Zydow. Jak
zauwaza Libionka, wigkszo$¢ podziemnych
tytuléw nie wspomniata réwniez o wydru-
kowanych przez ,,Zegote” ulotkach z takim
wezwaniem. Tymczasem na famach central-
nego organu Delegatury Rzadu ,Rzeczpo-
spolita Polska” wydrukowano w polowie
kwietnia 1943 roku ,,odezwe zawierajaca
apel o pomoc dla dezerteréw wloskich,
wegierskich, chorwackich, rumunskich
i stowackich”. W organie prasowym Ludo-
wego Zwiazku Kobiet ,,Zywia” opubliko-
wano apel o pomoc dla os6b ukrywajacych
sie przed Niemcami, ale nie wspomniano
W nim o Zydach. Jak stwierdza Libionka,
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,Zydzi, ktérzy znajdowali si¢ w bardzo po-
dobnej sytuaciji, i tym razem nie zostali ob-
jeci imperatywem narodowe;j solidarnosci”.

Oczywiscie, w niektérych pismach,
przede wszystkim lokalnych, pojawialy sig
artykuly potepiajace przesladowania Zydéw
przez polskich chtopéw czy krytykujace sto-
sunek sadéw podziemnych do sprawcow
zbrodni, lecz stanowily one wyjatki na tle
prasy konspiracyjnej. Okazuje sig, ze stra-
tegia milczenia wobec negatywnych postaw
Polakéw podczas Zagtady byta wspélna za-
réwno naocznym $wiadkom, prébujacym
na biezgco opisywaé okupacyjng rzeczywi-
sto$¢, jak i autorom prac naukowych, po-
wstajacych przez dziesiatki lat po tamtych
wydarzeniach.

Inna préba przewarto$ciowania utrwa-
lonego sposobu myslenia, podjeta przez au-
toréw Zarysu krajobrazu, dotyczy kategorii
swiadka Zagtady. W obliczu nowych badan
nad przebiegiem procesu eksterminacji
w polskich wsiach klasyczny podzial Raula
Hilberga - na sprawcéw, ofiary i §wiadkow -
okazuje si¢ niewystarczajacy.

Barbara Engelking dos$¢ doktadnie
wyznacza moment, w ktérym nastgpita
zmiana statusu $wiadka Zagtady. Gdy cze-
$ci Zydéw udato sig uciec z gett na strong
aryjska i uniknaé wywiezienia do obozéw
zagtady, poszukiwali ratunku wsréd pol-
skiego spoleczenstwa. Jak zauwaza Engel-
king, Polacy ,,wczes$niej mogli jedynie bier-
nie obserwowac poczynania Niemc6éw, nie
majac wplywu na to, co sig dzieje z Zydami
(oczywiscie mogli szmuglowaé zywnos¢ do
gett, pomaga¢ znajomym itp.). Po gléwnej
fali eksterminacyjnej ich §wiadkowanie zy-
skato nowy, odmienny status - mieli realny
wplyw na losy poszczegdlnych Zydéw”. Ba-
daczka ta, podobnie jak Alina Skibifiska,
rozréznia przestrzeganie wprowadzonego
przez Niemcéw, pod karg $mierci, zakazu
udzielania Zydom pomocy - od wynagra-
dzanego, lecz nie nakazanego przez prawo
okupacyjne, wylapywania ukrywajacych sig
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i oddawania ich w rece zandarméw. Docho-
dzi zatem do wniosku, ze ,,Polacy nie mu-
sieli ani wydawaé, ani mordowaé Zydow”.

Szczegétowo podziat rél spotecznych
na wsi opisuje Grabowski. Na przyktadzie
powiatu Dabrowa Tarnowska rekonstruuje
on system zaprojektowany przez Niemcow
w celu polowania na ukrywajacych sig Zy-
dow, w ktérym okreslone funkcje petnili
przedstawiciele wspdlnoty wiejskiej: wojto-
wie, soltysi, dziesi¢tnicy, zaktadnicy, warta
nocna, straz pozarna, goncy gminni oraz
woznice. Badacz prébuje ustali¢, z jakim
zaangazowaniem traktowali swoje obo-
wigzki. Stara sig tez okresli¢, w jakim stop-
niu mieszkancy wsi mogli samodzielnie, bez
narazania si¢ na represje ze strony Niem-
cow, podejmowac decyzje co do dalszego
losu schwytanych Zydéw. Okazuije sie, ze
osoby pelnigce w strukturze spolecznej
t¢ sama funkcje¢ postepowaly w skrajnie
rézny sposéb.

Zgodnie z rozwazaniami autorow
ksiazki pojecie $wiadka Zagtady ulegto roz-
szczepieniu. Moze ono oznaczac rozmaite
postawy moralne, rozciggajace si¢ miedzy
dwoma skrajnymi biegunami sprawcéw
i ofiar, moze przyblizaé si¢ do jednego
z nich, lecz zawsze zachowuje pewng nie-
okreslonos¢ i niejednoznacznos$¢ - a przez
to wywoluje niepokdj. Utracito ono bowiem
swoja dotychczasowg niewinno$¢. Dawny
»Swiadek” Zagtady miat bezradnie i bezwol-
nie sta¢ z boku i przygladac si¢ dziataniom
Niemcow, jego sumienie za§ - w sytuacji
braku mozliwosci jakiegokolwiek wyboru -
bylo nieobciazone. Badania zgromadzone
w omawianym tomie, jak i przywolywane
tu prace z ostatnich lat dowodza, ze ,nikt
nie mégt pozosta¢ na te wydarzenia obo-
jetny”, wolny od wszelkich emocjonalnych
i moralnych uwiktan. W obliczu Zagtady
polscy chtopi dokonywali ré6znych wyboréw,
a jednym z nich byla zgoda na $mieré Zy-
dow: ,trzeba stwierdzié, ze wszyscy (moze
oprécz dzieci), ktérzy w czasie okupacji
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wydawali Niemcom Zydéw, zdawali sobie
doskonale sprawe z tego, co sie z tymi Zy-
dami stanie, tym samym godzili si¢ na ich
$mieré”. Pojecie Swiadka staje sie bliskie
pojeciu uczestnika zdarzen - kogos, kto
reagowat na nie w okreslony sposéb i miat
wplyw na ich przebieg. ,Los uciekajagcych
przed $miercig Zydéw zalezat wigc od tego,
jak przebiegato ich spotkanie z Polakami”.

Zuzanna Schnepf-Kotacz zwraca

uwagg na bardzo ciekawa kwestie, podjeta
rowniez przez Leociaka w ksigzce Ratowa-
nie. Analizujac wizerunek Sprawiedliwych
zawarty w wydanej przez Instytut Yad Va-
shem Ksiedze Sprawiedliwych wsréd Naro-
dow Swiata pod redakcja Israela Gutmana,
autorka zauwaza, ze zgromadzone w niej
relacje ocalonych Zydéw maja ,charakter
laudacji na czes¢ pomagajacych, ktérych
postawy, czyny, dazenia i pobudki przedsta-
wiane sg wytacznie w jasnych barwach. Nie
ma tu miejsca na jakakolwiek ambiwalencje
mysli badZ zachowan”. Wedtug Schnepf-
-Kotacz klucz do interpretacji stanowi cel,
w jakim te relacje zostaly napisane, a wiec
przyznanie odznaczenia. Jednym ze $cisle
okreslonych kryteriéw, ktére musieli spetnié
kandydaci do tytutu Sprawiedliwego, byto
bezinteresowne udzielanie pomocy (Yad Va-
shem dopuszczat ponoszenie przez Zydéw
kosztéw utrzymania). Krytyczne wzmianki
o ratujacych mogltyby, w przekonaniu auto-
row relacji i oSwiadczen, utrudnié lub wrecz
uniemozliwi¢ pomyslne zakonczenie calej
procedury.

Schnepf-Kotacz zauwaza, ze ,,w doku-
mentacji Sprawiedliwych prawie catkowicie
pomijane sg takie tematy, jak oplaty za po-
moc, praca w gospodarstwach jako forma
odwdzigczenia sie za udzielenie schronienia,
strach opiekunéw prowadzacy do wyméwie-
nia kryjowki, trudne i napiete stosunki mie-
dzy ratowanymi i ich opiekunami, w tym wy-
korzystywanie potozenia pierwszych przez
drugich”. Aby uzupetnié¢ obraz, badaczka
poréwnuje powstale w réznym czasie



i okolicznosciach $wiadectwa i wspomnie-
nia - napisane przez t¢ samg ocalong osobe.
Bez trudu dostrzega wystepujace miedzy
nimi rozbieznosci dotyczace przebiegu zda-
rzen i stwierdza: ,historie Sprawiedliwych
majg drugie dno, glebszy wymiar, ktéry
zaciera jednoznaczny czarno-bialy obraz”.
Prébujac wzbogaci¢ - zubozone w doku-
mentacji Yad Vashem - wizerunki Polakéw
ratujacych Zydéw, autorka opisuje, na jakie
niebezpieczenstwa (przede wszystkim ze
strony sgsiadéw) byli oni narazeni podczas
okupacji. Lek przed nimi wplywat bowiem
na ich postgpowanie wobec ukrywajacych
sig, w tym na podjecie decyzji o zaprzesta-
niu pomocy.

Schnepf-Kotacz w wielu miejscach
podkresla, ze Sprawiedliwi byli zwyklymi
ludZmi, zmagajacymi si¢ nie tylko z okupa-
cyjna codziennodcia, ale i z wlasnymi nega-
tywnymi emocjami: strachem czy chciwo-
scig. ,,Tym, co odrézniato Sprawiedliwych
od ich srodowiska, byla decyzja o udziele-
niu pomocy Zydom”. Niektérzy sposréd
ocalonych opisali swoje relacje z ukrywa-
jacymi ich Polakami. Rozwazania zawarte
w artykule Schnepf-Kotacz przekonuja, ze
przede wszystkim te wspomnienia, ktére
zawierajg wzmianki o wahaniach gospo-
darzy, przeklenstwach, a nawet prébach
wyrzucenia uciekinier6w i innych niebo-
haterskich zachowaniach - umozliwiaja
podjecie glebokiej refleksji nad tym, czym
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bylo ratowanie Zydéw podczas wojny. I jak
wyjatkowi - cho¢ przeciez niewyrézniajacy
si¢ z otoczenia - ludzie decydowali sie na
ten krok.

W Zakonczeniu ksiazki jej redaktorzy,
Engelking i Grabowski, wskazujg na tematy
badawcze zwigzane z okresem okupaciji nie-
mieckiej, ktére nie zostaty jak dotad opraco-
wane. Za najwazniejszy problem naukowy
uwazajg brak ,historii spotecznej Polakéw
pod okupacja. Ciagle bowiem mamy do
czynienia z historig lat 1939-1945 w jej
wymiarze militarnym i politycznym, brakuje
natomiast calosciowego ujgcia dziejow spo-
teczenistwa w tym okresie” .

Autorzy Zarysu krajobrazu prébuja
uzupehnia¢ te luki, podejmujac wiele trud-
nych i nowych (bo dotychczas przemilcza-
nych) tematéw dotyczacych przebiegu za-
glady Zydéw na wsiach i postaw polskiego
spoleczenstwa wobec tych wydarzen. Re-
konstruujg utrwalany przez dziesieciolecia
stereotypowy (niemal wylgcznie jasny) ob-
raz przeszlosci i przeciwstawiajg mu, oparty
na materiatach zZrédlowych i prowadzony
z réznych perspektyw - opis uwzglednia-
jacy ztozonos¢ i niejednoznacznos¢ okupa-
cyjnej rzeczywistosci. Ich prace przynosza
ponowng interpretacje historii, pozbawione
sg jednak dazen do przedstawienia wyczer-
pujacych i niepodwazalnych konkluzji.
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