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Rzecz o polityce

JOANNA KRUPSKA

Emerytury dla matek, 
niezależnie od zasad i 
mechanizmu ich przy-
znawania, to idea z 

gruntu słuszna, sprawiedliwa i 
potrzebna. Nie tylko z punktu 
widzenia kobiet, które otrzy-
małyby formę wynagrodzenia 
za obiektywnie ciężką pracę, 
ale także z perspektywy pań-
stwa stojącego nad demogra-
ficzną przepaścią.  

Dwie kategorie

Państwowe emerytury dla 
matek w rodzinach wielodziet-
nych są postulatem Związku 
Dużych Rodzin „Trzy Plus” od 
2008 roku. Przy okazji zapo-
wiadanych zmian w systemie 
emerytalnym, które miałyby 
dotyczyć kobiet wychowują-
cych czworo lub więcej dzieci, 
warto przypomnieć zasadnicze 
argumenty stojące za tą ideą. 
Można je podzielić na dwie 
kategorie. Pierwsza odwołuje 
się do skali mikro, czyli sytuacji 
kobiety, która ze względu na 
konieczność wychowania 
dzieci nie zdążyła „zarobić” na 
emeryturę pracą zawodową. 
Druga kategoria bierze pod 
uwagę skalę makro, a więc 
względy demograficzne i spo-
łeczne. 

Zacznijmy od pierwszego 
aspektu. Państwowa emerytu-
ra dla matek w rodzinach wie-
lodzietnych jest faktycznym 
docenieniem wartości pracy 
domowej związanej z opieką 
nad dziećmi. To rodzaj rekom-
pensaty za rezygnację rodzica 
z pracy zarobkowej na rzecz 
wychowania potomstwa. Dziś 
opieka nad trojgiem lub więcej 
dzieci wiąże się z finansowym 
ryzykiem. Decyzja o założeniu 
rodziny wielodzietnej w prak-
tyce oznacza zmniejszenie do-
chodów na głowę i utratę przez 
jednego z rodziców prawa do 
przyszłej emerytury. 

Można założyć, że program 
500+ nieco ogranicza strach 
przed porzucaniem pracy za-
wodowej, jednak problem 
emerytury pozostaje. Kobie-
tom, które poświęcają na wy-
chowanie dzieci wiele lat życia, 
niezwykle ciężko jest w dojrza-
łym wieku wrócić (a niekiedy 
wejść) na rynek pracy, a na-
stępnie utrzymać się na nim 
przez kolejne 20 lat, tak aby 
zebrać staż konieczny do eme-
rytury minimalnej. W konse-
kwencji, po osiągnięciu wieku 
emerytalnego, matki z rodzin 
wielodzietnych skazane są na 
utrzymywanie przez innych 
lub po prostu na biedę.

Sytuacja ta jest tym bardziej 
dotkliwa, że ekonomiczne 
koszty wychowania dzieci są 
znaczące. Od siedmiu lat wyli-
czenia na ten temat publikuje 
Centrum im. Adama Smitha w 
raporcie „Koszty wychowania 
dzieci w Polsce”. Według naj-
nowszej edycji raportu z 

czerwca 2018 roku wychowa-
nie jednego dziecka przez 18 
lat kosztuje od 190 do 210 tys. 
zł, trojga zaś – już ponad pół 
miliona złotych. Trzeba doli-
czyć do tego także koszty po-
średnie. 

„Wychowanie dziecka, 
oprócz konieczności poniesie-
nia znacznych nakładów finan-
sowych, związane jest z ko-
niecznością zaangażowania 
ogromnej ilości czasu. Czas 
poświęcony na wychowanie 
dziecka, a nieprzeznaczony na 
pracę zarobkową, stanowi tzw. 
koszt traconych możliwości 
zarobkowych” – piszą autorzy 
raportu. Można zatem powie-
dzieć, że rodzic poświęcający 
się wychowaniu trojga lub 
więcej dzieci jest – pod wzglę-
dem czysto finansowym – po-
szkodowany podwójnie: przez 
konieczność ponoszenia wyso-
kich wydatków, a równocze-
śnie przez ograniczenie szans 
na podjęcie pracy zarobkowej. 
Program 500+ odpowiada na 
ten problem tylko połowicznie. 
Pokrywa część wspomnianych 
nakładów na wychowanie 

dzieci, ale nie rekompensuje 
strat wynikających z braku 
zatrudnienia. A podstawową 
stratą jest właśnie brak prawa 
do emerytury. 

36 zawodów

Tymczasem zajmowanie się 
dziećmi to przecież niejedyna 
praca, którą wykonuje kobieta 
rezygnująca z kariery zawodo-
wej. W 2015 roku Główny Urząd 
Statystyczny obliczył wartość 
nieodpłatnej pracy na rzecz 
własnego gospodarstwa domo-
wego, opierając się na rynko-
wych stawkach osób świadczą-
cych takie usługi zawodowo. 

Usługi te podzielono na 
cztery kategorie: prace opie-
kuńcze (a więc związane stricte 
z wychowaniem dzieci), a także 
utrzymanie odzieży, zapewnie-
nie wyżywienia i utrzymanie 
mieszkania. Łącznie wyróżnio-
no w badaniu 36 „zawodów”, 
które kobieta może wykony-
wać w domu. Wartość wszyst-
kich tych prac wyniosła 871 zł 
tygodniowo w przypadku ma-
tek wychowujących troje 
dzieci i aż 1014 zł tygodniowo 
w rodzinach z czworgiem i 
więcej dzieci. A zatem gdyby za 
pracę w domu dostawało się 
pensję, matka trójki dzieci za-
rabiałaby ok. 3,7 tys. zł mie-

sięcznie, natomiast czwórki lub 
więcej dzieci – ok. 4,4 tys. zł 
miesięcznie. W świetle tych 
badań wprowadzenie gwaran-
towanej emerytury minimalnej 
dla kobiet pracujących w domu 
wydaje się po prostu docenie-
niem ekonomicznej wartości 
pracy matki w rodzinie wielo-
dzietnej. 

Wymienione wyżej kwestie 
finansowe dotyczące pojedyn-
czych gospodarstw domowych 
przekładają się bezpośrednio 
na sytuację demograficzną ca-
łego państwa. A ta, mimo do-
tychczasowych działań rządu, 
wciąż jest niepokojąca. W 2017 
roku współczynnik dzietności 
wyniósł 1,45 (co oznacza, że 
urodziło się 145 dzieci na 100 
kobiet). Jak zaznacza jednak 
Główny Urząd Statystyczny, 
„aby zapewnić stabilny rozwój 
demograficzny kraju, na każde 
100 kobiet w wieku 15–49 lat 
powinno przypadać średnio 
210–215 dzieci. (…) Obecnie 
współczynnik dzietności dale-
ko odbiega od pożądanej 
wielkości”. Problemem polskiej 
demografii jest to, że wiele ro-

dzin decyduje się tylko na jed-
no dziecko. Barierą powiększe-
nia potomstwa jest właśnie 
wysoki koszt utrzymania 
dzieci i lęk przed biedą, zwłasz-
cza w przypadku konieczności 
utrzymywania się z jednej 
pensji. Zasadne wydają się 
więc działania ułatwiające ro-
dzinom decyzję o narodzinach 
każdego kolejnego dziecka. 
Zwłaszcza że to dzięki rodzi-
nom wielodzietnym perspek-
tywa katastrofy demograficz-
nej najbardziej się oddala.

Pozostaje jeszcze równie 
istotny argument sprawiedli-
wościowy. Wynika on z mecha-
nizmu działania systemu eme-
rytalnego, w którym emerytury 
rodziców finansowane są de 
facto przez ich pracujące dzie-
ci. Społeczeństwo „zrzuca się” 
bowiem na bieżącą wypłatę 
emerytur dla tych wszystkich, 
którzy kiedykolwiek pracowa-
li – jednak z pominięciem tych, 
którzy pracowali w domu, 
mimo że włożyli oni w pracę 
ogromny kapitał własny. Ko-
bieta, która nie pracowała za-
wodowo, ale wychowała kilko-
ro potomstwa (w tym zadbała 
o wyposażenie ich w kompe-
tencje niezbędne na rynku 
pracy), nie korzysta w żaden 
sposób ze składek odprowa-
dzanych przez swoje dzieci. 
Korzystają z nich za to m.in. 

osoby bezdzietne, co jest swo-
istym paradoksem. 

Elementarna 
sprawiedliwość

Brak objęcia matek w rodzi-
nach wielodzietnych państwo-
wą redystrybucją dóbr to zna-
cząca niesprawiedliwość spo-
łeczna. Dotyka ona także 
dorosłych dzieci z takich ro-
dzin, ponieważ pod nieobec-
ność państwa są one zmuszone 
do finansowego wspierania 
swoich rodziców. 

Choć może zabrzmieć to 
patetycznie, wychowanie dużej 
liczby dzieci to ciężka praca na 
rzecz społeczeństwa i przy-
szłych pokoleń, a więc także na 
rzecz państwa. Z tego punktu 
widzenia gwarancja minimal-
nej emerytury jest przywróce-
niem elementarnej sprawiedli-
wości społecznej względem 
matek w rodzinach wielodziet-
nych. Dziś można mówić wręcz 
o dyskryminacji takich osób, 
ponieważ mimo niezaprzeczal-
nej wartości, jaką wnoszą one 
swoją pracą we wspólne dobro, 
są w jesieni życia przez pań-
stwo zwyczajnie zlekceważone. 

Zapowiedziane przez rząd 
prace legislacyjne nad ustawą o 
„matczynych” emeryturach 
będą czasem dyskusji nad samą 
ideą i optymalnymi rozwiąza-
niami w mechanizmie przyzna-
wania takich świadczeń. Być 
może warto pochylić się nad 
sytuacją rodziców, którzy mimo 
posiadania wielodzietnej rodzi-
ny podejmują pracę zarobkową. 
Czy w ich przypadku kwota 
gwarantowanej emerytury z 
tytułu wychowania co najmniej 
trójki dzieci nie powinna być 
zwiększana o już wypracowaną 
pulę? Takie rozwiązanie wydaje 
się bardziej sprawiedliwe niż 
wyrównywanie wszystkich 
emerytur do tego samego, mini-
malnego poziomu. Z punktu 
widzenia interesów państwa 
warto również myśleć o bardziej 
zaawansowanych modelach 
emerytalnych, jak choćby ten 
zaproponowany przez Związek 
Dużych Rodzin, w którym część 
składek emerytalnych odpro-
wadzanych przez dzieci z rodzin 
wielodzietnych zasila Fundusz 
Ubezpieczeń Społecznych, a 
pozostała część idzie bezpo-
średnio do ich rodziców. Takie 
rozwiązanie tworzy swoistą 
wspólnotę interesów pomiędzy 
rodziną i państwem. 

Miejmy nadzieję, że niezależ-
nie od końcowych efektów prac 
nad ustawą, do powszechnej 
świadomości przebije się abso-
lutnie podstawowy fakt – że 
matka wychowująca dzieci nie 
„siedzi”, ale pracuje w domu. 
Już sama tego typu zmiana w 
ludzkim myśleniu będzie du-
żym krokiem do pogłębienia 
refleksji na temat roli matek w 
społeczeństwie. ©℗

Autorka jest prezesem Zarządu 
Związku Dużych Rodzin „Trzy Plus”

Wychowywanie
to ciężka praca

Społeczeństwo | Matki w rodzinach wielodzietnych traktowane są niesprawiedliwie.
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Trybunał Stanu to 
sąd, który może 
skazać polityków. W 
tej kadencji zasiada-

ją w nim takie tuzy, jak były 
marszałek Sejmu Józef Zych 
z PSL i słynny adwokat Ja-
cek Dubois. A za największe-
go ekscentryka należy uznać 
wybranego z rekomendacji 
Kukiz’15 Roberta Majkę.

Ekscentryzm Majki prze-
jawia się dwojako. Pierw-
szym rodzajem jest ekscen-
tryzm w zachowaniu. Sędzia 
każdy SMS, e-mail czy wpis 
na Twitterze kończy słowa-
mi „z poważaniem”, po czym 
podaje dokładną datę i go-
dzinę. 

Drugim rodzajem ekscen-
tryzmu jest ten w poglądach. 
Pan sędzia twierdzi, że 
prawnie obowiązującą kon-
stytucją nie jest ta z 1997 
roku, lecz kwietniowa z 1935 
roku. Aby nie pozostać goło-
słownym, współpracował z 
Juliuszem Nowiną-Sokol-
nickim. Ten zaś, działając w 
opozycji do Ryszarda Ka-
czorowskiego, uważał się za 
jedynego legalnego prezy-
denta na wychodźstwie, w 
związku z czym tworzył ko-
lejne rządy, rozdając na 
lewo i prawo ordery oraz 
nominacje generalskie.

Przed Majką otwierają się 
właśnie wrota do polityki 
samorządowej. Jak dowie-
działa się „Rzeczpospolita”, 
dostał jedynkę na liście 
Ruchu Narodowego do sej-
miku na Podkarpaciu. 

Czy oznacza to, że partia 
ta akceptuje poglądy Majki? 
– Jest gościnnie na listach 
Ruchu Narodowego jako z 
jednej strony działacz Soli-
darności Walczącej, a z 
drugiej sędzia Trybunału 
Stanu. Nie oznacza to, że  
podpisujemy się pod każ-
dym jego sformułowaniem 
– przekonuje lider RN Ro-
bert Winnicki. 

Problem w tym, że to nie 
pierwszy gest Ruchu Naro-
dowego pod adresem miło-
śników konstytucji kwiet-
niowej. W czerwcu na ob-
chodach rocznicy traktatu 
wersalskiego u boku Win-
nickiego pojawił się Jan 
Zbigniew hrabia Potocki,  
do niedawna związany z 
Majką. Uważa się za następ-
cę Nowiny-Sokolnickiego i 
legalnego prezydenta RP. 

 – To nie przypadek – 
uważa prof. Rafał Pankow-
ski, badacz ruchów prawico-
wych z Collegium Civitas i 
współzałożyciel Stowarzy-
szenia Nigdy Więcej. – Dla 
części skrajnej prawicy co-
raz bardziej atrakcyjne wy-
daje się kwestionowanie le-
galności państwa polskiego, 
co musiał dostrzec Ruch 
Narodowy – mówi.

Zauważa, że takie zjawi-
ska są trwale obecne w kra-

jobrazie politycznym Nie-
miec i USA. Za Odrą działa 
Reichsbürgerbewegung, 
którego członkowie twier-
dzą, że wciąż istnieje Rzesza 
w granicach z 1937 r., a 
obecne Niemcy to spółka 
prawa handlowego. Jedną z 
twarzy ruchu jest Adrian 
Ursache, były Mister Nie-
miec i mąż byłej Miss Nie-
miec, który w 2016 r. wdał 
się w strzelaninę z policją.

Na bakier z prawem są też 
członkowie ruchu Sovereign 
Citizen w USA. Nie płacą 
podatków, a Amerykanie 
słyszą o nich przy okazji 
kolejnych strzelanin, takich 
jak ta w restauracji Nashvil-
le w kwietniu tego roku. – O 
takich ruchach słyszałem, 
uczestnicząc w międzynaro-
dowych sympozjach. Zasta-
nawiałem się, kiedy coś po-
dobnego pojawi się w Polsce 
– mówi prof. Pankowski.

Jego zdaniem o tym, że w 
Polsce jest podatny grunt 
dla rozwoju ruchu kontesta-
torów legalności państwa, 
świadczy kilka symptomów. 
Pierwszym jest to, że Potoc-
kiemu udało się zarejestro-
wać partię. Drugim – reje-
stracja list w wyborach sa-
morządowych i start 
hrabiego na prezydenta 
Warszawy. Wreszcie trzecim 

symptomem ma być duża 
oglądalność internetowych 
filmów z Potockim, które 
mają po kilkadziesiąt tysię-
cy odsłon.

Uwagę zwraca w nich 
niewielka gracja, z jaką rze-
komy prezydent porusza się 
po kwestii żydowskiej. – To 
Żydzi mordowali Żydów. Są 
przypadki odnotowane, 
gdzie ojciec własne dzieci 
wpychał do wagonów i wy-
syłał do obozów zagłady – 
wykłada w jednym z filmów.

We wzrost znaczenia mi-
łośników II RP nie wierzy 
jednak politolog dr hab. 
Rafał Chwedoruk. – Ten te-
mat jest zbyt abstrakcyjny. 
Mało kto interesuje się 
obecną konstytucją, a co 
dopiero kwietniową – mówi. 
– Kojarzy mi się to z królową 
Hawajów, która żąda od USA 
odszkodowania za nielegal-
ne obalenie, albo rastafaria-
nami domagającymi się 
pieniędzy od Brytyjczyków 
za niewolnictwo. Był też 
czeski historyk w XIX wieku, 
który ustalił, że Chrystus był 
Czechem – wylicza.

Zauważa, że gdyby doszło 
do prawdziwego grzebania 
w historii, górą byłby PiS, bo 
przed kilkoma laty jeden z  
uznanych genealogów ogło-
sił, że Jarosław Kaczyński 
jest dalekim potomkiem 
Bolesława Krzywoustego. 

Na razie brzmi to nawet 
zabawnie. Jednak czy za 
kilka lat wciąż będzie nam 
do śmiechu? ©℗

Pomyślne 
wiatry dla 
kontestatorów

Historia | Bać się miłośników II RP? 
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PISALIŚMY O TYM:
Osoby uprawnione do zasiłku 
mają gwarancję jego minimalnej 
wysokości
„1000 złotych dla każdej matki”
22 października 2017 r. 
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PISALIŚMY O TYM:
Sędzia twierdzi, że konstytucja 
z 1935 r. wciąż jest legalna 
„Nietypowe poglądy członka TS”
27 września 2018 r. 
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Emerytury dla matek, 
niezależnie od zasad i 
mechanizmu ich przy-
znawania, to idea z 

gruntu słuszna, sprawiedliwa i 
potrzebna. Nie tylko z punktu 
widzenia kobiet, które otrzy-
małyby formę wynagrodzenia 
za obiektywnie ciężką pracę, 
ale także z perspektywy pań-
stwa stojącego nad demogra-
ficzną przepaścią.  

Dwie kategorie

Państwowe emerytury dla 
matek w rodzinach wielodziet-
nych są postulatem Związku 
Dużych Rodzin „Trzy Plus” od 
2008 roku. Przy okazji zapo-
wiadanych zmian w systemie 
emerytalnym, które miałyby 
dotyczyć kobiet wychowują-
cych czworo lub więcej dzieci, 
warto przypomnieć zasadnicze 
argumenty stojące za tą ideą. 
Można je podzielić na dwie 
kategorie. Pierwsza odwołuje 
się do skali mikro, czyli sytuacji 
kobiety, która ze względu na 
konieczność wychowania 
dzieci nie zdążyła „zarobić” na 
emeryturę pracą zawodową. 
Druga kategoria bierze pod 
uwagę skalę makro, a więc 
względy demograficzne i spo-
łeczne. 

Zacznijmy od pierwszego 
aspektu. Państwowa emerytu-
ra dla matek w rodzinach wie-
lodzietnych jest faktycznym 
docenieniem wartości pracy 
domowej związanej z opieką 
nad dziećmi. To rodzaj rekom-
pensaty za rezygnację rodzica 
z pracy zarobkowej na rzecz 
wychowania potomstwa. Dziś 
opieka nad trojgiem lub więcej 
dzieci wiąże się z finansowym 
ryzykiem. Decyzja o założeniu 
rodziny wielodzietnej w prak-
tyce oznacza zmniejszenie do-
chodów na głowę i utratę przez 
jednego z rodziców prawa do 
przyszłej emerytury. 

Można założyć, że program 
500+ nieco ogranicza strach 
przed porzucaniem pracy za-
wodowej, jednak problem 
emerytury pozostaje. Kobie-
tom, które poświęcają na wy-
chowanie dzieci wiele lat życia, 
niezwykle ciężko jest w dojrza-
łym wieku wrócić (a niekiedy 
wejść) na rynek pracy, a na-
stępnie utrzymać się na nim 
przez kolejne 20 lat, tak aby 
zebrać staż konieczny do eme-
rytury minimalnej. W konse-
kwencji, po osiągnięciu wieku 
emerytalnego, matki z rodzin 
wielodzietnych skazane są na 
utrzymywanie przez innych 
lub po prostu na biedę.

Sytuacja ta jest tym bardziej 
dotkliwa, że ekonomiczne 
koszty wychowania dzieci są 
znaczące. Od siedmiu lat wyli-
czenia na ten temat publikuje 
Centrum im. Adama Smitha w 
raporcie „Koszty wychowania 
dzieci w Polsce”. Według naj-
nowszej edycji raportu z 

czerwca 2018 roku wychowa-
nie jednego dziecka przez 18 
lat kosztuje od 190 do 210 tys. 
zł, trojga zaś – już ponad pół 
miliona złotych. Trzeba doli-
czyć do tego także koszty po-
średnie. 

„Wychowanie dziecka, 
oprócz konieczności poniesie-
nia znacznych nakładów finan-
sowych, związane jest z ko-
niecznością zaangażowania 
ogromnej ilości czasu. Czas 
poświęcony na wychowanie 
dziecka, a nieprzeznaczony na 
pracę zarobkową, stanowi tzw. 
koszt traconych możliwości 
zarobkowych” – piszą autorzy 
raportu. Można zatem powie-
dzieć, że rodzic poświęcający 
się wychowaniu trojga lub 
więcej dzieci jest – pod wzglę-
dem czysto finansowym – po-
szkodowany podwójnie: przez 
konieczność ponoszenia wyso-
kich wydatków, a równocze-
śnie przez ograniczenie szans 
na podjęcie pracy zarobkowej. 
Program 500+ odpowiada na 
ten problem tylko połowicznie. 
Pokrywa część wspomnianych 
nakładów na wychowanie 

dzieci, ale nie rekompensuje 
strat wynikających z braku 
zatrudnienia. A podstawową 
stratą jest właśnie brak prawa 
do emerytury. 

36 zawodów

Tymczasem zajmowanie się 
dziećmi to przecież niejedyna 
praca, którą wykonuje kobieta 
rezygnująca z kariery zawodo-
wej. W 2015 roku Główny Urząd 
Statystyczny obliczył wartość 
nieodpłatnej pracy na rzecz 
własnego gospodarstwa domo-
wego, opierając się na rynko-
wych stawkach osób świadczą-
cych takie usługi zawodowo. 

Usługi te podzielono na 
cztery kategorie: prace opie-
kuńcze (a więc związane stricte 
z wychowaniem dzieci), a także 
utrzymanie odzieży, zapewnie-
nie wyżywienia i utrzymanie 
mieszkania. Łącznie wyróżnio-
no w badaniu 36 „zawodów”, 
które kobieta może wykony-
wać w domu. Wartość wszyst-
kich tych prac wyniosła 871 zł 
tygodniowo w przypadku ma-
tek wychowujących troje 
dzieci i aż 1014 zł tygodniowo 
w rodzinach z czworgiem i 
więcej dzieci. A zatem gdyby za 
pracę w domu dostawało się 
pensję, matka trójki dzieci za-
rabiałaby ok. 3,7 tys. zł mie-

sięcznie, natomiast czwórki lub 
więcej dzieci – ok. 4,4 tys. zł 
miesięcznie. W świetle tych 
badań wprowadzenie gwaran-
towanej emerytury minimalnej 
dla kobiet pracujących w domu 
wydaje się po prostu docenie-
niem ekonomicznej wartości 
pracy matki w rodzinie wielo-
dzietnej. 

Wymienione wyżej kwestie 
finansowe dotyczące pojedyn-
czych gospodarstw domowych 
przekładają się bezpośrednio 
na sytuację demograficzną ca-
łego państwa. A ta, mimo do-
tychczasowych działań rządu, 
wciąż jest niepokojąca. W 2017 
roku współczynnik dzietności 
wyniósł 1,45 (co oznacza, że 
urodziło się 145 dzieci na 100 
kobiet). Jak zaznacza jednak 
Główny Urząd Statystyczny, 
„aby zapewnić stabilny rozwój 
demograficzny kraju, na każde 
100 kobiet w wieku 15–49 lat 
powinno przypadać średnio 
210–215 dzieci. (…) Obecnie 
współczynnik dzietności dale-
ko odbiega od pożądanej 
wielkości”. Problemem polskiej 
demografii jest to, że wiele ro-

dzin decyduje się tylko na jed-
no dziecko. Barierą powiększe-
nia potomstwa jest właśnie 
wysoki koszt utrzymania 
dzieci i lęk przed biedą, zwłasz-
cza w przypadku konieczności 
utrzymywania się z jednej 
pensji. Zasadne wydają się 
więc działania ułatwiające ro-
dzinom decyzję o narodzinach 
każdego kolejnego dziecka. 
Zwłaszcza że to dzięki rodzi-
nom wielodzietnym perspek-
tywa katastrofy demograficz-
nej najbardziej się oddala.

Pozostaje jeszcze równie 
istotny argument sprawiedli-
wościowy. Wynika on z mecha-
nizmu działania systemu eme-
rytalnego, w którym emerytury 
rodziców finansowane są de 
facto przez ich pracujące dzie-
ci. Społeczeństwo „zrzuca się” 
bowiem na bieżącą wypłatę 
emerytur dla tych wszystkich, 
którzy kiedykolwiek pracowa-
li – jednak z pominięciem tych, 
którzy pracowali w domu, 
mimo że włożyli oni w pracę 
ogromny kapitał własny. Ko-
bieta, która nie pracowała za-
wodowo, ale wychowała kilko-
ro potomstwa (w tym zadbała 
o wyposażenie ich w kompe-
tencje niezbędne na rynku 
pracy), nie korzysta w żaden 
sposób ze składek odprowa-
dzanych przez swoje dzieci. 
Korzystają z nich za to m.in. 

osoby bezdzietne, co jest swo-
istym paradoksem. 

Elementarna 
sprawiedliwość

Brak objęcia matek w rodzi-
nach wielodzietnych państwo-
wą redystrybucją dóbr to zna-
cząca niesprawiedliwość spo-
łeczna. Dotyka ona także 
dorosłych dzieci z takich ro-
dzin, ponieważ pod nieobec-
ność państwa są one zmuszone 
do finansowego wspierania 
swoich rodziców. 

Choć może zabrzmieć to 
patetycznie, wychowanie dużej 
liczby dzieci to ciężka praca na 
rzecz społeczeństwa i przy-
szłych pokoleń, a więc także na 
rzecz państwa. Z tego punktu 
widzenia gwarancja minimal-
nej emerytury jest przywróce-
niem elementarnej sprawiedli-
wości społecznej względem 
matek w rodzinach wielodziet-
nych. Dziś można mówić wręcz 
o dyskryminacji takich osób, 
ponieważ mimo niezaprzeczal-
nej wartości, jaką wnoszą one 
swoją pracą we wspólne dobro, 
są w jesieni życia przez pań-
stwo zwyczajnie zlekceważone. 

Zapowiedziane przez rząd 
prace legislacyjne nad ustawą o 
„matczynych” emeryturach 
będą czasem dyskusji nad samą 
ideą i optymalnymi rozwiąza-
niami w mechanizmie przyzna-
wania takich świadczeń. Być 
może warto pochylić się nad 
sytuacją rodziców, którzy mimo 
posiadania wielodzietnej rodzi-
ny podejmują pracę zarobkową. 
Czy w ich przypadku kwota 
gwarantowanej emerytury z 
tytułu wychowania co najmniej 
trójki dzieci nie powinna być 
zwiększana o już wypracowaną 
pulę? Takie rozwiązanie wydaje 
się bardziej sprawiedliwe niż 
wyrównywanie wszystkich 
emerytur do tego samego, mini-
malnego poziomu. Z punktu 
widzenia interesów państwa 
warto również myśleć o bardziej 
zaawansowanych modelach 
emerytalnych, jak choćby ten 
zaproponowany przez Związek 
Dużych Rodzin, w którym część 
składek emerytalnych odpro-
wadzanych przez dzieci z rodzin 
wielodzietnych zasila Fundusz 
Ubezpieczeń Społecznych, a 
pozostała część idzie bezpo-
średnio do ich rodziców. Takie 
rozwiązanie tworzy swoistą 
wspólnotę interesów pomiędzy 
rodziną i państwem. 

Miejmy nadzieję, że niezależ-
nie od końcowych efektów prac 
nad ustawą, do powszechnej 
świadomości przebije się abso-
lutnie podstawowy fakt – że 
matka wychowująca dzieci nie 
„siedzi”, ale pracuje w domu. 
Już sama tego typu zmiana w 
ludzkim myśleniu będzie du-
żym krokiem do pogłębienia 
refleksji na temat roli matek w 
społeczeństwie. ©℗

Autorka jest prezesem Zarządu 
Związku Dużych Rodzin „Trzy Plus”

Wychowywanie
to ciężka praca

Społeczeństwo | Matki w rodzinach wielodzietnych traktowane są niesprawiedliwie.
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WIKTOR FERFECKI

Trybunał Stanu to 
sąd, który może 
skazać polityków. W 
tej kadencji zasiada-

ją w nim takie tuzy, jak były 
marszałek Sejmu Józef Zych 
z PSL i słynny adwokat Ja-
cek Dubois. A za największe-
go ekscentryka należy uznać 
wybranego z rekomendacji 
Kukiz’15 Roberta Majkę.

Ekscentryzm Majki prze-
jawia się dwojako. Pierw-
szym rodzajem jest ekscen-
tryzm w zachowaniu. Sędzia 
każdy SMS, e-mail czy wpis 
na Twitterze kończy słowa-
mi „z poważaniem”, po czym 
podaje dokładną datę i go-
dzinę. 

Drugim rodzajem ekscen-
tryzmu jest ten w poglądach. 
Pan sędzia twierdzi, że 
prawnie obowiązującą kon-
stytucją nie jest ta z 1997 
roku, lecz kwietniowa z 1935 
roku. Aby nie pozostać goło-
słownym, współpracował z 
Juliuszem Nowiną-Sokol-
nickim. Ten zaś, działając w 
opozycji do Ryszarda Ka-
czorowskiego, uważał się za 
jedynego legalnego prezy-
denta na wychodźstwie, w 
związku z czym tworzył ko-
lejne rządy, rozdając na 
lewo i prawo ordery oraz 
nominacje generalskie.

Przed Majką otwierają się 
właśnie wrota do polityki 
samorządowej. Jak dowie-
działa się „Rzeczpospolita”, 
dostał jedynkę na liście 
Ruchu Narodowego do sej-
miku na Podkarpaciu. 

Czy oznacza to, że partia 
ta akceptuje poglądy Majki? 
– Jest gościnnie na listach 
Ruchu Narodowego jako z 
jednej strony działacz Soli-
darności Walczącej, a z 
drugiej sędzia Trybunału 
Stanu. Nie oznacza to, że  
podpisujemy się pod każ-
dym jego sformułowaniem 
– przekonuje lider RN Ro-
bert Winnicki. 

Problem w tym, że to nie 
pierwszy gest Ruchu Naro-
dowego pod adresem miło-
śników konstytucji kwiet-
niowej. W czerwcu na ob-
chodach rocznicy traktatu 
wersalskiego u boku Win-
nickiego pojawił się Jan 
Zbigniew hrabia Potocki,  
do niedawna związany z 
Majką. Uważa się za następ-
cę Nowiny-Sokolnickiego i 
legalnego prezydenta RP. 

 – To nie przypadek – 
uważa prof. Rafał Pankow-
ski, badacz ruchów prawico-
wych z Collegium Civitas i 
współzałożyciel Stowarzy-
szenia Nigdy Więcej. – Dla 
części skrajnej prawicy co-
raz bardziej atrakcyjne wy-
daje się kwestionowanie le-
galności państwa polskiego, 
co musiał dostrzec Ruch 
Narodowy – mówi.

Zauważa, że takie zjawi-
ska są trwale obecne w kra-

jobrazie politycznym Nie-
miec i USA. Za Odrą działa 
Reichsbürgerbewegung, 
którego członkowie twier-
dzą, że wciąż istnieje Rzesza 
w granicach z 1937 r., a 
obecne Niemcy to spółka 
prawa handlowego. Jedną z 
twarzy ruchu jest Adrian 
Ursache, były Mister Nie-
miec i mąż byłej Miss Nie-
miec, który w 2016 r. wdał 
się w strzelaninę z policją.

Na bakier z prawem są też 
członkowie ruchu Sovereign 
Citizen w USA. Nie płacą 
podatków, a Amerykanie 
słyszą o nich przy okazji 
kolejnych strzelanin, takich 
jak ta w restauracji Nashvil-
le w kwietniu tego roku. – O 
takich ruchach słyszałem, 
uczestnicząc w międzynaro-
dowych sympozjach. Zasta-
nawiałem się, kiedy coś po-
dobnego pojawi się w Polsce 
– mówi prof. Pankowski.

Jego zdaniem o tym, że w 
Polsce jest podatny grunt 
dla rozwoju ruchu kontesta-
torów legalności państwa, 
świadczy kilka symptomów. 
Pierwszym jest to, że Potoc-
kiemu udało się zarejestro-
wać partię. Drugim – reje-
stracja list w wyborach sa-
morządowych i start 
hrabiego na prezydenta 
Warszawy. Wreszcie trzecim 

symptomem ma być duża 
oglądalność internetowych 
filmów z Potockim, które 
mają po kilkadziesiąt tysię-
cy odsłon.

Uwagę zwraca w nich 
niewielka gracja, z jaką rze-
komy prezydent porusza się 
po kwestii żydowskiej. – To 
Żydzi mordowali Żydów. Są 
przypadki odnotowane, 
gdzie ojciec własne dzieci 
wpychał do wagonów i wy-
syłał do obozów zagłady – 
wykłada w jednym z filmów.

We wzrost znaczenia mi-
łośników II RP nie wierzy 
jednak politolog dr hab. 
Rafał Chwedoruk. – Ten te-
mat jest zbyt abstrakcyjny. 
Mało kto interesuje się 
obecną konstytucją, a co 
dopiero kwietniową – mówi. 
– Kojarzy mi się to z królową 
Hawajów, która żąda od USA 
odszkodowania za nielegal-
ne obalenie, albo rastafaria-
nami domagającymi się 
pieniędzy od Brytyjczyków 
za niewolnictwo. Był też 
czeski historyk w XIX wieku, 
który ustalił, że Chrystus był 
Czechem – wylicza.

Zauważa, że gdyby doszło 
do prawdziwego grzebania 
w historii, górą byłby PiS, bo 
przed kilkoma laty jeden z  
uznanych genealogów ogło-
sił, że Jarosław Kaczyński 
jest dalekim potomkiem 
Bolesława Krzywoustego. 

Na razie brzmi to nawet 
zabawnie. Jednak czy za 
kilka lat wciąż będzie nam 
do śmiechu? ©℗

Pomyślne 
wiatry dla 
kontestatorów

Historia | Bać się miłośników II RP? 
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PISALIŚMY O TYM:
Osoby uprawnione do zasiłku 
mają gwarancję jego minimalnej 
wysokości
„1000 złotych dla każdej matki”
22 października 2017 r. 
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PISALIŚMY O TYM:
Sędzia twierdzi, że konstytucja 
z 1935 r. wciąż jest legalna 
„Nietypowe poglądy członka TS”
27 września 2018 r. 
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Rzecz o polityce

JOANNA KRUPSKA

Emerytury dla matek, 
niezależnie od zasad i 
mechanizmu ich przy-
znawania, to idea z 

gruntu słuszna, sprawiedliwa i 
potrzebna. Nie tylko z punktu 
widzenia kobiet, które otrzy-
małyby formę wynagrodzenia 
za obiektywnie ciężką pracę, 
ale także z perspektywy pań-
stwa stojącego nad demogra-
ficzną przepaścią.  

Dwie kategorie

Państwowe emerytury dla 
matek w rodzinach wielodziet-
nych są postulatem Związku 
Dużych Rodzin „Trzy Plus” od 
2008 roku. Przy okazji zapo-
wiadanych zmian w systemie 
emerytalnym, które miałyby 
dotyczyć kobiet wychowują-
cych czworo lub więcej dzieci, 
warto przypomnieć zasadnicze 
argumenty stojące za tą ideą. 
Można je podzielić na dwie 
kategorie. Pierwsza odwołuje 
się do skali mikro, czyli sytuacji 
kobiety, która ze względu na 
konieczność wychowania 
dzieci nie zdążyła „zarobić” na 
emeryturę pracą zawodową. 
Druga kategoria bierze pod 
uwagę skalę makro, a więc 
względy demograficzne i spo-
łeczne. 

Zacznijmy od pierwszego 
aspektu. Państwowa emerytu-
ra dla matek w rodzinach wie-
lodzietnych jest faktycznym 
docenieniem wartości pracy 
domowej związanej z opieką 
nad dziećmi. To rodzaj rekom-
pensaty za rezygnację rodzica 
z pracy zarobkowej na rzecz 
wychowania potomstwa. Dziś 
opieka nad trojgiem lub więcej 
dzieci wiąże się z finansowym 
ryzykiem. Decyzja o założeniu 
rodziny wielodzietnej w prak-
tyce oznacza zmniejszenie do-
chodów na głowę i utratę przez 
jednego z rodziców prawa do 
przyszłej emerytury. 

Można założyć, że program 
500+ nieco ogranicza strach 
przed porzucaniem pracy za-
wodowej, jednak problem 
emerytury pozostaje. Kobie-
tom, które poświęcają na wy-
chowanie dzieci wiele lat życia, 
niezwykle ciężko jest w dojrza-
łym wieku wrócić (a niekiedy 
wejść) na rynek pracy, a na-
stępnie utrzymać się na nim 
przez kolejne 20 lat, tak aby 
zebrać staż konieczny do eme-
rytury minimalnej. W konse-
kwencji, po osiągnięciu wieku 
emerytalnego, matki z rodzin 
wielodzietnych skazane są na 
utrzymywanie przez innych 
lub po prostu na biedę.

Sytuacja ta jest tym bardziej 
dotkliwa, że ekonomiczne 
koszty wychowania dzieci są 
znaczące. Od siedmiu lat wyli-
czenia na ten temat publikuje 
Centrum im. Adama Smitha w 
raporcie „Koszty wychowania 
dzieci w Polsce”. Według naj-
nowszej edycji raportu z 

czerwca 2018 roku wychowa-
nie jednego dziecka przez 18 
lat kosztuje od 190 do 210 tys. 
zł, trojga zaś – już ponad pół 
miliona złotych. Trzeba doli-
czyć do tego także koszty po-
średnie. 

„Wychowanie dziecka, 
oprócz konieczności poniesie-
nia znacznych nakładów finan-
sowych, związane jest z ko-
niecznością zaangażowania 
ogromnej ilości czasu. Czas 
poświęcony na wychowanie 
dziecka, a nieprzeznaczony na 
pracę zarobkową, stanowi tzw. 
koszt traconych możliwości 
zarobkowych” – piszą autorzy 
raportu. Można zatem powie-
dzieć, że rodzic poświęcający 
się wychowaniu trojga lub 
więcej dzieci jest – pod wzglę-
dem czysto finansowym – po-
szkodowany podwójnie: przez 
konieczność ponoszenia wyso-
kich wydatków, a równocze-
śnie przez ograniczenie szans 
na podjęcie pracy zarobkowej. 
Program 500+ odpowiada na 
ten problem tylko połowicznie. 
Pokrywa część wspomnianych 
nakładów na wychowanie 

dzieci, ale nie rekompensuje 
strat wynikających z braku 
zatrudnienia. A podstawową 
stratą jest właśnie brak prawa 
do emerytury. 

36 zawodów

Tymczasem zajmowanie się 
dziećmi to przecież niejedyna 
praca, którą wykonuje kobieta 
rezygnująca z kariery zawodo-
wej. W 2015 roku Główny Urząd 
Statystyczny obliczył wartość 
nieodpłatnej pracy na rzecz 
własnego gospodarstwa domo-
wego, opierając się na rynko-
wych stawkach osób świadczą-
cych takie usługi zawodowo. 

Usługi te podzielono na 
cztery kategorie: prace opie-
kuńcze (a więc związane stricte 
z wychowaniem dzieci), a także 
utrzymanie odzieży, zapewnie-
nie wyżywienia i utrzymanie 
mieszkania. Łącznie wyróżnio-
no w badaniu 36 „zawodów”, 
które kobieta może wykony-
wać w domu. Wartość wszyst-
kich tych prac wyniosła 871 zł 
tygodniowo w przypadku ma-
tek wychowujących troje 
dzieci i aż 1014 zł tygodniowo 
w rodzinach z czworgiem i 
więcej dzieci. A zatem gdyby za 
pracę w domu dostawało się 
pensję, matka trójki dzieci za-
rabiałaby ok. 3,7 tys. zł mie-

sięcznie, natomiast czwórki lub 
więcej dzieci – ok. 4,4 tys. zł 
miesięcznie. W świetle tych 
badań wprowadzenie gwaran-
towanej emerytury minimalnej 
dla kobiet pracujących w domu 
wydaje się po prostu docenie-
niem ekonomicznej wartości 
pracy matki w rodzinie wielo-
dzietnej. 

Wymienione wyżej kwestie 
finansowe dotyczące pojedyn-
czych gospodarstw domowych 
przekładają się bezpośrednio 
na sytuację demograficzną ca-
łego państwa. A ta, mimo do-
tychczasowych działań rządu, 
wciąż jest niepokojąca. W 2017 
roku współczynnik dzietności 
wyniósł 1,45 (co oznacza, że 
urodziło się 145 dzieci na 100 
kobiet). Jak zaznacza jednak 
Główny Urząd Statystyczny, 
„aby zapewnić stabilny rozwój 
demograficzny kraju, na każde 
100 kobiet w wieku 15–49 lat 
powinno przypadać średnio 
210–215 dzieci. (…) Obecnie 
współczynnik dzietności dale-
ko odbiega od pożądanej 
wielkości”. Problemem polskiej 
demografii jest to, że wiele ro-

dzin decyduje się tylko na jed-
no dziecko. Barierą powiększe-
nia potomstwa jest właśnie 
wysoki koszt utrzymania 
dzieci i lęk przed biedą, zwłasz-
cza w przypadku konieczności 
utrzymywania się z jednej 
pensji. Zasadne wydają się 
więc działania ułatwiające ro-
dzinom decyzję o narodzinach 
każdego kolejnego dziecka. 
Zwłaszcza że to dzięki rodzi-
nom wielodzietnym perspek-
tywa katastrofy demograficz-
nej najbardziej się oddala.

Pozostaje jeszcze równie 
istotny argument sprawiedli-
wościowy. Wynika on z mecha-
nizmu działania systemu eme-
rytalnego, w którym emerytury 
rodziców finansowane są de 
facto przez ich pracujące dzie-
ci. Społeczeństwo „zrzuca się” 
bowiem na bieżącą wypłatę 
emerytur dla tych wszystkich, 
którzy kiedykolwiek pracowa-
li – jednak z pominięciem tych, 
którzy pracowali w domu, 
mimo że włożyli oni w pracę 
ogromny kapitał własny. Ko-
bieta, która nie pracowała za-
wodowo, ale wychowała kilko-
ro potomstwa (w tym zadbała 
o wyposażenie ich w kompe-
tencje niezbędne na rynku 
pracy), nie korzysta w żaden 
sposób ze składek odprowa-
dzanych przez swoje dzieci. 
Korzystają z nich za to m.in. 

osoby bezdzietne, co jest swo-
istym paradoksem. 

Elementarna 
sprawiedliwość

Brak objęcia matek w rodzi-
nach wielodzietnych państwo-
wą redystrybucją dóbr to zna-
cząca niesprawiedliwość spo-
łeczna. Dotyka ona także 
dorosłych dzieci z takich ro-
dzin, ponieważ pod nieobec-
ność państwa są one zmuszone 
do finansowego wspierania 
swoich rodziców. 

Choć może zabrzmieć to 
patetycznie, wychowanie dużej 
liczby dzieci to ciężka praca na 
rzecz społeczeństwa i przy-
szłych pokoleń, a więc także na 
rzecz państwa. Z tego punktu 
widzenia gwarancja minimal-
nej emerytury jest przywróce-
niem elementarnej sprawiedli-
wości społecznej względem 
matek w rodzinach wielodziet-
nych. Dziś można mówić wręcz 
o dyskryminacji takich osób, 
ponieważ mimo niezaprzeczal-
nej wartości, jaką wnoszą one 
swoją pracą we wspólne dobro, 
są w jesieni życia przez pań-
stwo zwyczajnie zlekceważone. 

Zapowiedziane przez rząd 
prace legislacyjne nad ustawą o 
„matczynych” emeryturach 
będą czasem dyskusji nad samą 
ideą i optymalnymi rozwiąza-
niami w mechanizmie przyzna-
wania takich świadczeń. Być 
może warto pochylić się nad 
sytuacją rodziców, którzy mimo 
posiadania wielodzietnej rodzi-
ny podejmują pracę zarobkową. 
Czy w ich przypadku kwota 
gwarantowanej emerytury z 
tytułu wychowania co najmniej 
trójki dzieci nie powinna być 
zwiększana o już wypracowaną 
pulę? Takie rozwiązanie wydaje 
się bardziej sprawiedliwe niż 
wyrównywanie wszystkich 
emerytur do tego samego, mini-
malnego poziomu. Z punktu 
widzenia interesów państwa 
warto również myśleć o bardziej 
zaawansowanych modelach 
emerytalnych, jak choćby ten 
zaproponowany przez Związek 
Dużych Rodzin, w którym część 
składek emerytalnych odpro-
wadzanych przez dzieci z rodzin 
wielodzietnych zasila Fundusz 
Ubezpieczeń Społecznych, a 
pozostała część idzie bezpo-
średnio do ich rodziców. Takie 
rozwiązanie tworzy swoistą 
wspólnotę interesów pomiędzy 
rodziną i państwem. 

Miejmy nadzieję, że niezależ-
nie od końcowych efektów prac 
nad ustawą, do powszechnej 
świadomości przebije się abso-
lutnie podstawowy fakt – że 
matka wychowująca dzieci nie 
„siedzi”, ale pracuje w domu. 
Już sama tego typu zmiana w 
ludzkim myśleniu będzie du-
żym krokiem do pogłębienia 
refleksji na temat roli matek w 
społeczeństwie. ©℗

Autorka jest prezesem Zarządu 
Związku Dużych Rodzin „Trzy Plus”

Wychowywanie
to ciężka praca

Społeczeństwo | Matki w rodzinach wielodzietnych traktowane są niesprawiedliwie.
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Trybunał Stanu to 
sąd, który może 
skazać polityków. W 
tej kadencji zasiada-

ją w nim takie tuzy, jak były 
marszałek Sejmu Józef Zych 
z PSL i słynny adwokat Ja-
cek Dubois. A za największe-
go ekscentryka należy uznać 
wybranego z rekomendacji 
Kukiz’15 Roberta Majkę.

Ekscentryzm Majki prze-
jawia się dwojako. Pierw-
szym rodzajem jest ekscen-
tryzm w zachowaniu. Sędzia 
każdy SMS, e-mail czy wpis 
na Twitterze kończy słowa-
mi „z poważaniem”, po czym 
podaje dokładną datę i go-
dzinę. 

Drugim rodzajem ekscen-
tryzmu jest ten w poglądach. 
Pan sędzia twierdzi, że 
prawnie obowiązującą kon-
stytucją nie jest ta z 1997 
roku, lecz kwietniowa z 1935 
roku. Aby nie pozostać goło-
słownym, współpracował z 
Juliuszem Nowiną-Sokol-
nickim. Ten zaś, działając w 
opozycji do Ryszarda Ka-
czorowskiego, uważał się za 
jedynego legalnego prezy-
denta na wychodźstwie, w 
związku z czym tworzył ko-
lejne rządy, rozdając na 
lewo i prawo ordery oraz 
nominacje generalskie.

Przed Majką otwierają się 
właśnie wrota do polityki 
samorządowej. Jak dowie-
działa się „Rzeczpospolita”, 
dostał jedynkę na liście 
Ruchu Narodowego do sej-
miku na Podkarpaciu. 

Czy oznacza to, że partia 
ta akceptuje poglądy Majki? 
– Jest gościnnie na listach 
Ruchu Narodowego jako z 
jednej strony działacz Soli-
darności Walczącej, a z 
drugiej sędzia Trybunału 
Stanu. Nie oznacza to, że  
podpisujemy się pod każ-
dym jego sformułowaniem 
– przekonuje lider RN Ro-
bert Winnicki. 

Problem w tym, że to nie 
pierwszy gest Ruchu Naro-
dowego pod adresem miło-
śników konstytucji kwiet-
niowej. W czerwcu na ob-
chodach rocznicy traktatu 
wersalskiego u boku Win-
nickiego pojawił się Jan 
Zbigniew hrabia Potocki,  
do niedawna związany z 
Majką. Uważa się za następ-
cę Nowiny-Sokolnickiego i 
legalnego prezydenta RP. 

 – To nie przypadek – 
uważa prof. Rafał Pankow-
ski, badacz ruchów prawico-
wych z Collegium Civitas i 
współzałożyciel Stowarzy-
szenia Nigdy Więcej. – Dla 
części skrajnej prawicy co-
raz bardziej atrakcyjne wy-
daje się kwestionowanie le-
galności państwa polskiego, 
co musiał dostrzec Ruch 
Narodowy – mówi.

Zauważa, że takie zjawi-
ska są trwale obecne w kra-

jobrazie politycznym Nie-
miec i USA. Za Odrą działa 
Reichsbürgerbewegung, 
którego członkowie twier-
dzą, że wciąż istnieje Rzesza 
w granicach z 1937 r., a 
obecne Niemcy to spółka 
prawa handlowego. Jedną z 
twarzy ruchu jest Adrian 
Ursache, były Mister Nie-
miec i mąż byłej Miss Nie-
miec, który w 2016 r. wdał 
się w strzelaninę z policją.

Na bakier z prawem są też 
członkowie ruchu Sovereign 
Citizen w USA. Nie płacą 
podatków, a Amerykanie 
słyszą o nich przy okazji 
kolejnych strzelanin, takich 
jak ta w restauracji Nashvil-
le w kwietniu tego roku. – O 
takich ruchach słyszałem, 
uczestnicząc w międzynaro-
dowych sympozjach. Zasta-
nawiałem się, kiedy coś po-
dobnego pojawi się w Polsce 
– mówi prof. Pankowski.

Jego zdaniem o tym, że w 
Polsce jest podatny grunt 
dla rozwoju ruchu kontesta-
torów legalności państwa, 
świadczy kilka symptomów. 
Pierwszym jest to, że Potoc-
kiemu udało się zarejestro-
wać partię. Drugim – reje-
stracja list w wyborach sa-
morządowych i start 
hrabiego na prezydenta 
Warszawy. Wreszcie trzecim 

symptomem ma być duża 
oglądalność internetowych 
filmów z Potockim, które 
mają po kilkadziesiąt tysię-
cy odsłon.

Uwagę zwraca w nich 
niewielka gracja, z jaką rze-
komy prezydent porusza się 
po kwestii żydowskiej. – To 
Żydzi mordowali Żydów. Są 
przypadki odnotowane, 
gdzie ojciec własne dzieci 
wpychał do wagonów i wy-
syłał do obozów zagłady – 
wykłada w jednym z filmów.

We wzrost znaczenia mi-
łośników II RP nie wierzy 
jednak politolog dr hab. 
Rafał Chwedoruk. – Ten te-
mat jest zbyt abstrakcyjny. 
Mało kto interesuje się 
obecną konstytucją, a co 
dopiero kwietniową – mówi. 
– Kojarzy mi się to z królową 
Hawajów, która żąda od USA 
odszkodowania za nielegal-
ne obalenie, albo rastafaria-
nami domagającymi się 
pieniędzy od Brytyjczyków 
za niewolnictwo. Był też 
czeski historyk w XIX wieku, 
który ustalił, że Chrystus był 
Czechem – wylicza.

Zauważa, że gdyby doszło 
do prawdziwego grzebania 
w historii, górą byłby PiS, bo 
przed kilkoma laty jeden z  
uznanych genealogów ogło-
sił, że Jarosław Kaczyński 
jest dalekim potomkiem 
Bolesława Krzywoustego. 

Na razie brzmi to nawet 
zabawnie. Jednak czy za 
kilka lat wciąż będzie nam 
do śmiechu? ©℗

Pomyślne 
wiatry dla 
kontestatorów

Historia | Bać się miłośników II RP? 
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PISALIŚMY O TYM:
Osoby uprawnione do zasiłku 
mają gwarancję jego minimalnej 
wysokości
„1000 złotych dla każdej matki”
22 października 2017 r. 

archiwum.rp.pl◊

PISALIŚMY O TYM:
Sędzia twierdzi, że konstytucja 
z 1935 r. wciąż jest legalna 
„Nietypowe poglądy członka TS”
27 września 2018 r. 
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Rzecz o polityce

JOANNA KRUPSKA

Emerytury dla matek, 
niezależnie od zasad i 
mechanizmu ich przy-
znawania, to idea z 

gruntu słuszna, sprawiedliwa i 
potrzebna. Nie tylko z punktu 
widzenia kobiet, które otrzy-
małyby formę wynagrodzenia 
za obiektywnie ciężką pracę, 
ale także z perspektywy pań-
stwa stojącego nad demogra-
ficzną przepaścią.  

Dwie kategorie

Państwowe emerytury dla 
matek w rodzinach wielodziet-
nych są postulatem Związku 
Dużych Rodzin „Trzy Plus” od 
2008 roku. Przy okazji zapo-
wiadanych zmian w systemie 
emerytalnym, które miałyby 
dotyczyć kobiet wychowują-
cych czworo lub więcej dzieci, 
warto przypomnieć zasadnicze 
argumenty stojące za tą ideą. 
Można je podzielić na dwie 
kategorie. Pierwsza odwołuje 
się do skali mikro, czyli sytuacji 
kobiety, która ze względu na 
konieczność wychowania 
dzieci nie zdążyła „zarobić” na 
emeryturę pracą zawodową. 
Druga kategoria bierze pod 
uwagę skalę makro, a więc 
względy demograficzne i spo-
łeczne. 

Zacznijmy od pierwszego 
aspektu. Państwowa emerytu-
ra dla matek w rodzinach wie-
lodzietnych jest faktycznym 
docenieniem wartości pracy 
domowej związanej z opieką 
nad dziećmi. To rodzaj rekom-
pensaty za rezygnację rodzica 
z pracy zarobkowej na rzecz 
wychowania potomstwa. Dziś 
opieka nad trojgiem lub więcej 
dzieci wiąże się z finansowym 
ryzykiem. Decyzja o założeniu 
rodziny wielodzietnej w prak-
tyce oznacza zmniejszenie do-
chodów na głowę i utratę przez 
jednego z rodziców prawa do 
przyszłej emerytury. 

Można założyć, że program 
500+ nieco ogranicza strach 
przed porzucaniem pracy za-
wodowej, jednak problem 
emerytury pozostaje. Kobie-
tom, które poświęcają na wy-
chowanie dzieci wiele lat życia, 
niezwykle ciężko jest w dojrza-
łym wieku wrócić (a niekiedy 
wejść) na rynek pracy, a na-
stępnie utrzymać się na nim 
przez kolejne 20 lat, tak aby 
zebrać staż konieczny do eme-
rytury minimalnej. W konse-
kwencji, po osiągnięciu wieku 
emerytalnego, matki z rodzin 
wielodzietnych skazane są na 
utrzymywanie przez innych 
lub po prostu na biedę.

Sytuacja ta jest tym bardziej 
dotkliwa, że ekonomiczne 
koszty wychowania dzieci są 
znaczące. Od siedmiu lat wyli-
czenia na ten temat publikuje 
Centrum im. Adama Smitha w 
raporcie „Koszty wychowania 
dzieci w Polsce”. Według naj-
nowszej edycji raportu z 

czerwca 2018 roku wychowa-
nie jednego dziecka przez 18 
lat kosztuje od 190 do 210 tys. 
zł, trojga zaś – już ponad pół 
miliona złotych. Trzeba doli-
czyć do tego także koszty po-
średnie. 

„Wychowanie dziecka, 
oprócz konieczności poniesie-
nia znacznych nakładów finan-
sowych, związane jest z ko-
niecznością zaangażowania 
ogromnej ilości czasu. Czas 
poświęcony na wychowanie 
dziecka, a nieprzeznaczony na 
pracę zarobkową, stanowi tzw. 
koszt traconych możliwości 
zarobkowych” – piszą autorzy 
raportu. Można zatem powie-
dzieć, że rodzic poświęcający 
się wychowaniu trojga lub 
więcej dzieci jest – pod wzglę-
dem czysto finansowym – po-
szkodowany podwójnie: przez 
konieczność ponoszenia wyso-
kich wydatków, a równocze-
śnie przez ograniczenie szans 
na podjęcie pracy zarobkowej. 
Program 500+ odpowiada na 
ten problem tylko połowicznie. 
Pokrywa część wspomnianych 
nakładów na wychowanie 

dzieci, ale nie rekompensuje 
strat wynikających z braku 
zatrudnienia. A podstawową 
stratą jest właśnie brak prawa 
do emerytury. 

36 zawodów

Tymczasem zajmowanie się 
dziećmi to przecież niejedyna 
praca, którą wykonuje kobieta 
rezygnująca z kariery zawodo-
wej. W 2015 roku Główny Urząd 
Statystyczny obliczył wartość 
nieodpłatnej pracy na rzecz 
własnego gospodarstwa domo-
wego, opierając się na rynko-
wych stawkach osób świadczą-
cych takie usługi zawodowo. 

Usługi te podzielono na 
cztery kategorie: prace opie-
kuńcze (a więc związane stricte 
z wychowaniem dzieci), a także 
utrzymanie odzieży, zapewnie-
nie wyżywienia i utrzymanie 
mieszkania. Łącznie wyróżnio-
no w badaniu 36 „zawodów”, 
które kobieta może wykony-
wać w domu. Wartość wszyst-
kich tych prac wyniosła 871 zł 
tygodniowo w przypadku ma-
tek wychowujących troje 
dzieci i aż 1014 zł tygodniowo 
w rodzinach z czworgiem i 
więcej dzieci. A zatem gdyby za 
pracę w domu dostawało się 
pensję, matka trójki dzieci za-
rabiałaby ok. 3,7 tys. zł mie-

sięcznie, natomiast czwórki lub 
więcej dzieci – ok. 4,4 tys. zł 
miesięcznie. W świetle tych 
badań wprowadzenie gwaran-
towanej emerytury minimalnej 
dla kobiet pracujących w domu 
wydaje się po prostu docenie-
niem ekonomicznej wartości 
pracy matki w rodzinie wielo-
dzietnej. 

Wymienione wyżej kwestie 
finansowe dotyczące pojedyn-
czych gospodarstw domowych 
przekładają się bezpośrednio 
na sytuację demograficzną ca-
łego państwa. A ta, mimo do-
tychczasowych działań rządu, 
wciąż jest niepokojąca. W 2017 
roku współczynnik dzietności 
wyniósł 1,45 (co oznacza, że 
urodziło się 145 dzieci na 100 
kobiet). Jak zaznacza jednak 
Główny Urząd Statystyczny, 
„aby zapewnić stabilny rozwój 
demograficzny kraju, na każde 
100 kobiet w wieku 15–49 lat 
powinno przypadać średnio 
210–215 dzieci. (…) Obecnie 
współczynnik dzietności dale-
ko odbiega od pożądanej 
wielkości”. Problemem polskiej 
demografii jest to, że wiele ro-

dzin decyduje się tylko na jed-
no dziecko. Barierą powiększe-
nia potomstwa jest właśnie 
wysoki koszt utrzymania 
dzieci i lęk przed biedą, zwłasz-
cza w przypadku konieczności 
utrzymywania się z jednej 
pensji. Zasadne wydają się 
więc działania ułatwiające ro-
dzinom decyzję o narodzinach 
każdego kolejnego dziecka. 
Zwłaszcza że to dzięki rodzi-
nom wielodzietnym perspek-
tywa katastrofy demograficz-
nej najbardziej się oddala.

Pozostaje jeszcze równie 
istotny argument sprawiedli-
wościowy. Wynika on z mecha-
nizmu działania systemu eme-
rytalnego, w którym emerytury 
rodziców finansowane są de 
facto przez ich pracujące dzie-
ci. Społeczeństwo „zrzuca się” 
bowiem na bieżącą wypłatę 
emerytur dla tych wszystkich, 
którzy kiedykolwiek pracowa-
li – jednak z pominięciem tych, 
którzy pracowali w domu, 
mimo że włożyli oni w pracę 
ogromny kapitał własny. Ko-
bieta, która nie pracowała za-
wodowo, ale wychowała kilko-
ro potomstwa (w tym zadbała 
o wyposażenie ich w kompe-
tencje niezbędne na rynku 
pracy), nie korzysta w żaden 
sposób ze składek odprowa-
dzanych przez swoje dzieci. 
Korzystają z nich za to m.in. 

osoby bezdzietne, co jest swo-
istym paradoksem. 

Elementarna 
sprawiedliwość

Brak objęcia matek w rodzi-
nach wielodzietnych państwo-
wą redystrybucją dóbr to zna-
cząca niesprawiedliwość spo-
łeczna. Dotyka ona także 
dorosłych dzieci z takich ro-
dzin, ponieważ pod nieobec-
ność państwa są one zmuszone 
do finansowego wspierania 
swoich rodziców. 

Choć może zabrzmieć to 
patetycznie, wychowanie dużej 
liczby dzieci to ciężka praca na 
rzecz społeczeństwa i przy-
szłych pokoleń, a więc także na 
rzecz państwa. Z tego punktu 
widzenia gwarancja minimal-
nej emerytury jest przywróce-
niem elementarnej sprawiedli-
wości społecznej względem 
matek w rodzinach wielodziet-
nych. Dziś można mówić wręcz 
o dyskryminacji takich osób, 
ponieważ mimo niezaprzeczal-
nej wartości, jaką wnoszą one 
swoją pracą we wspólne dobro, 
są w jesieni życia przez pań-
stwo zwyczajnie zlekceważone. 

Zapowiedziane przez rząd 
prace legislacyjne nad ustawą o 
„matczynych” emeryturach 
będą czasem dyskusji nad samą 
ideą i optymalnymi rozwiąza-
niami w mechanizmie przyzna-
wania takich świadczeń. Być 
może warto pochylić się nad 
sytuacją rodziców, którzy mimo 
posiadania wielodzietnej rodzi-
ny podejmują pracę zarobkową. 
Czy w ich przypadku kwota 
gwarantowanej emerytury z 
tytułu wychowania co najmniej 
trójki dzieci nie powinna być 
zwiększana o już wypracowaną 
pulę? Takie rozwiązanie wydaje 
się bardziej sprawiedliwe niż 
wyrównywanie wszystkich 
emerytur do tego samego, mini-
malnego poziomu. Z punktu 
widzenia interesów państwa 
warto również myśleć o bardziej 
zaawansowanych modelach 
emerytalnych, jak choćby ten 
zaproponowany przez Związek 
Dużych Rodzin, w którym część 
składek emerytalnych odpro-
wadzanych przez dzieci z rodzin 
wielodzietnych zasila Fundusz 
Ubezpieczeń Społecznych, a 
pozostała część idzie bezpo-
średnio do ich rodziców. Takie 
rozwiązanie tworzy swoistą 
wspólnotę interesów pomiędzy 
rodziną i państwem. 

Miejmy nadzieję, że niezależ-
nie od końcowych efektów prac 
nad ustawą, do powszechnej 
świadomości przebije się abso-
lutnie podstawowy fakt – że 
matka wychowująca dzieci nie 
„siedzi”, ale pracuje w domu. 
Już sama tego typu zmiana w 
ludzkim myśleniu będzie du-
żym krokiem do pogłębienia 
refleksji na temat roli matek w 
społeczeństwie. ©℗

Autorka jest prezesem Zarządu 
Związku Dużych Rodzin „Trzy Plus”

Wychowywanie
to ciężka praca

Społeczeństwo | Matki w rodzinach wielodzietnych traktowane są niesprawiedliwie.
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Trybunał Stanu to 
sąd, który może 
skazać polityków. W 
tej kadencji zasiada-

ją w nim takie tuzy, jak były 
marszałek Sejmu Józef Zych 
z PSL i słynny adwokat Ja-
cek Dubois. A za największe-
go ekscentryka należy uznać 
wybranego z rekomendacji 
Kukiz’15 Roberta Majkę.

Ekscentryzm Majki prze-
jawia się dwojako. Pierw-
szym rodzajem jest ekscen-
tryzm w zachowaniu. Sędzia 
każdy SMS, e-mail czy wpis 
na Twitterze kończy słowa-
mi „z poważaniem”, po czym 
podaje dokładną datę i go-
dzinę. 

Drugim rodzajem ekscen-
tryzmu jest ten w poglądach. 
Pan sędzia twierdzi, że 
prawnie obowiązującą kon-
stytucją nie jest ta z 1997 
roku, lecz kwietniowa z 1935 
roku. Aby nie pozostać goło-
słownym, współpracował z 
Juliuszem Nowiną-Sokol-
nickim. Ten zaś, działając w 
opozycji do Ryszarda Ka-
czorowskiego, uważał się za 
jedynego legalnego prezy-
denta na wychodźstwie, w 
związku z czym tworzył ko-
lejne rządy, rozdając na 
lewo i prawo ordery oraz 
nominacje generalskie.

Przed Majką otwierają się 
właśnie wrota do polityki 
samorządowej. Jak dowie-
działa się „Rzeczpospolita”, 
dostał jedynkę na liście 
Ruchu Narodowego do sej-
miku na Podkarpaciu. 

Czy oznacza to, że partia 
ta akceptuje poglądy Majki? 
– Jest gościnnie na listach 
Ruchu Narodowego jako z 
jednej strony działacz Soli-
darności Walczącej, a z 
drugiej sędzia Trybunału 
Stanu. Nie oznacza to, że  
podpisujemy się pod każ-
dym jego sformułowaniem 
– przekonuje lider RN Ro-
bert Winnicki. 

Problem w tym, że to nie 
pierwszy gest Ruchu Naro-
dowego pod adresem miło-
śników konstytucji kwiet-
niowej. W czerwcu na ob-
chodach rocznicy traktatu 
wersalskiego u boku Win-
nickiego pojawił się Jan 
Zbigniew hrabia Potocki,  
do niedawna związany z 
Majką. Uważa się za następ-
cę Nowiny-Sokolnickiego i 
legalnego prezydenta RP. 

 – To nie przypadek – 
uważa prof. Rafał Pankow-
ski, badacz ruchów prawico-
wych z Collegium Civitas i 
współzałożyciel Stowarzy-
szenia Nigdy Więcej. – Dla 
części skrajnej prawicy co-
raz bardziej atrakcyjne wy-
daje się kwestionowanie le-
galności państwa polskiego, 
co musiał dostrzec Ruch 
Narodowy – mówi.

Zauważa, że takie zjawi-
ska są trwale obecne w kra-

jobrazie politycznym Nie-
miec i USA. Za Odrą działa 
Reichsbürgerbewegung, 
którego członkowie twier-
dzą, że wciąż istnieje Rzesza 
w granicach z 1937 r., a 
obecne Niemcy to spółka 
prawa handlowego. Jedną z 
twarzy ruchu jest Adrian 
Ursache, były Mister Nie-
miec i mąż byłej Miss Nie-
miec, który w 2016 r. wdał 
się w strzelaninę z policją.

Na bakier z prawem są też 
członkowie ruchu Sovereign 
Citizen w USA. Nie płacą 
podatków, a Amerykanie 
słyszą o nich przy okazji 
kolejnych strzelanin, takich 
jak ta w restauracji Nashvil-
le w kwietniu tego roku. – O 
takich ruchach słyszałem, 
uczestnicząc w międzynaro-
dowych sympozjach. Zasta-
nawiałem się, kiedy coś po-
dobnego pojawi się w Polsce 
– mówi prof. Pankowski.

Jego zdaniem o tym, że w 
Polsce jest podatny grunt 
dla rozwoju ruchu kontesta-
torów legalności państwa, 
świadczy kilka symptomów. 
Pierwszym jest to, że Potoc-
kiemu udało się zarejestro-
wać partię. Drugim – reje-
stracja list w wyborach sa-
morządowych i start 
hrabiego na prezydenta 
Warszawy. Wreszcie trzecim 

symptomem ma być duża 
oglądalność internetowych 
filmów z Potockim, które 
mają po kilkadziesiąt tysię-
cy odsłon.

Uwagę zwraca w nich 
niewielka gracja, z jaką rze-
komy prezydent porusza się 
po kwestii żydowskiej. – To 
Żydzi mordowali Żydów. Są 
przypadki odnotowane, 
gdzie ojciec własne dzieci 
wpychał do wagonów i wy-
syłał do obozów zagłady – 
wykłada w jednym z filmów.

We wzrost znaczenia mi-
łośników II RP nie wierzy 
jednak politolog dr hab. 
Rafał Chwedoruk. – Ten te-
mat jest zbyt abstrakcyjny. 
Mało kto interesuje się 
obecną konstytucją, a co 
dopiero kwietniową – mówi. 
– Kojarzy mi się to z królową 
Hawajów, która żąda od USA 
odszkodowania za nielegal-
ne obalenie, albo rastafaria-
nami domagającymi się 
pieniędzy od Brytyjczyków 
za niewolnictwo. Był też 
czeski historyk w XIX wieku, 
który ustalił, że Chrystus był 
Czechem – wylicza.

Zauważa, że gdyby doszło 
do prawdziwego grzebania 
w historii, górą byłby PiS, bo 
przed kilkoma laty jeden z  
uznanych genealogów ogło-
sił, że Jarosław Kaczyński 
jest dalekim potomkiem 
Bolesława Krzywoustego. 

Na razie brzmi to nawet 
zabawnie. Jednak czy za 
kilka lat wciąż będzie nam 
do śmiechu? ©℗

Pomyślne 
wiatry dla 
kontestatorów

Historia | Bać się miłośników II RP? 
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PISALIŚMY O TYM:
Osoby uprawnione do zasiłku 
mają gwarancję jego minimalnej 
wysokości
„1000 złotych dla każdej matki”
22 października 2017 r. 
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PISALIŚMY O TYM:
Sędzia twierdzi, że konstytucja 
z 1935 r. wciąż jest legalna 
„Nietypowe poglądy członka TS”
27 września 2018 r. 
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