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Ustegpowanie populistom do niczego nie prowadzi. Tak jak egoizm - gtéwny grzech liberalizmu.
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W latach 30. zeszlego wieku - wspominal Czestaw Milosz - moéwienie o liberalnej demokracji przypominato mamlanie
bezze¢bnego starca. Nowoczesno$¢ byta gdzie indziej - po stronie komunizmu 1 faszyzmu. Wszyscy chcieli by¢ silni, zwarci
i gotowi, nawet Zydzi marzacy o swym panistwie w Palestynie. A liberalna demokracja wydawala sie ustrojem stabym.

Pod koniec lat 30. demokratyczne rzady nalezaly do mniejszosci - to Francja, Anglia 1 bedace wtedy jeszcze na troche
innej planecie Stany Zjednoczone (pomijam tu kwestie praw czarnoskérych). W Europie Srodkowej jedynie
Czechoslowacja trzymala jeszcze sztandar demokracji - ale wilasnie ona jako pierwsza zostala rzucona na pozarcie
totalitaryzmu.

Wszedzie indziej, od Wloch Mussoliniego po Niemcy Hitlera i Hiszpani¢ Franco, rzady dusz zdobywaly idee autorytarne.
Po drugiej stronie kontynentu umacnial si¢ komunizm - wéwczas takze postrzegany jako nowoczesna ideologia.

Wielu europejskich intelektualistéw dato si¢ zwies¢ faszystom albo komunistom. I nie jest do kofica prawda, ze wszystko
skoficzylo sie w 1939 albo w 1945 r. Komunizm, okrzykniety pogromca faszyzmu wiasnie po 1945, nabral wiatru w Zagle,
zdobywajac ogromne wplywy w Europie. Faszyzm jednak nie znikl - w swej lagodniejszej, autorytarnej formie przetrwat
w Hiszpanii, Portugalii 1 wielu krajach Ameryki Potudniowej, gdzie ludzie nie przestali ginac 1 gni¢ w wiezieniach.

I co z tego, ze Hitler nosit spodnie

Jedni twierdza, ze historia lubi si¢ powtarza¢, drudzy, ze si¢ nie powtarza, a trzeci, ze jesli si¢ powtarza, to jako farsa.
Snucie analogii historycznych jest wiec pozyteczne tylko do pewnego stopnia.

Sytuacja dzisiejsza nie jest tozsama z ta sprzed 90-80 lat. Dzi§ wiemy wigcej niz ludzie w latach 30. Wiemy, bo wydarzyt
si¢ Holokaust, wiemy, bo znamy szczegoly o Wielkim Glodzie 1 Gulagu - tej wiedzy nie mieli ludzie w tamtej epoce, co
moze troche ich usprawiedliwia. Konstanty Ildefons Galczynski, zafascynowany faszyzmem, potepial liberalow, piszac
wowezas: ,,Zeslij, zepchnij, Aniele Bozy/ Noc Dtugich Nozy”. To chyba najbardziej przerazajace wezwanie do przemocy
w historii polskiej literatury.

Gdy jednak dzi§ przeglada si¢ gazety z lat 30., trudno nie mie¢ poczucia powtarzalnosci pewnych hasel i postaw.
Narodowo-katolicka tromtadracja, przekonanie o jakiej$ wlasnej wyjatkowosci i sile, ktorym maskuje si¢ rzeczywiste
stabosci. Wykluczanie innych ze wspoélnoty - to wszystko juz bylo. Takze wojna znéw tli si¢ na obrzezach kontynentu.

Opisano to zreszta juz wielokrotnie, czesto popadajac w przesade. Tak jak zgubne jest niedostrzeganie pratkéw faszyzmu
w maszerujacych w Hajnéwce narodowcach, tak bledne jest nadmierne poréwnywanie obecnych lideréw niektorych
europejskich panstw od razu do zbrodniarzy z tamtej epoki. To wykrzywia obraz. Hitler nosil spodnie i Orban nosi
spodnie, ale to nie znaczy jeszcze, ze ten drugi jest kopiq pierwszego.

Trzeba by¢ czujnym, ale nie przewrazliwionym. Nie mozna ciagle wolac, ze zbliza si¢ wilk - bo gdy naprawde przyjdzie,
nikt nie zwréci na to uwagl. Nie kazda ustawa wprowadzana u nas po 2015 r. jest elementem budowy autorytarnego



panistwa, czasem po prostu jest bublem prawnym. I tyle. Czesto zreszta motywacje nie sa ideologiczne, tylko merkantylne.
Gdy moéwi sie o nacjonalizacji bankéw, histerycy widza w tym od razu budowe narodowego socjalizmu, ale inni raczej
dostrzegaja dziesiatki stotkéw w radach nadzorczych.

Nie badz obojetny

Trzeba jednak mie¢ $wiadomos¢, do czego pewne hasla prowadza. Populistyczni politycy czasem cynicznie graja
nastrojami spolecznymi, liczac, ze beda potrafili je kontrolowaé. Glosza radykalne hasta jedynie po to, by pozyskac
radykaléw, a nie po to, by te hasta realizowac.

Czesto jednak wypuszczaja dzina z butelki. Rozczarowani radykatowie albo szantazuja takich politykéw 1 zmuszaja do
zaostrzenia kursu, albo szukaja nowych lideréw, ktoérzy naprawde chea robic¢ to, co obiecuja. Dlatego watpie, by nasi
polscy 1 europejscy populisci wierzyli w potowe z tego, co mowia, ale moga si¢ sta¢ zakladnikami swych stow.

Droga od przemocy werbalnej do fizycznej zostala juz dobrze opisana i zdiagnozowana. Poswigcono na to wiele
powaznych opracowan. Najlepiej to jednak wyrazil ostatnio Marian Turski, gdy méwil o momencie, w ktérym ,,wladza
widzi, ze ludzi tak powoli ogarnia znieczulica, obojetnos$é. Przestaja reagowac na zto. I wtedy wladza moze sobie
pozwoli¢ na dalsze przyspieszenie procesu zla”. I gdy wzywatl:

»Nie badZcie obojetni, jezeli widzicie klamstwa historyczne. Nie badZcie obojetni, kiedy widzicie, ze przesztosc jest
naciaggana do aktualnych potrzeb polityki. Nie badZcie obojetni, kiedy jakakolwiek mniejszos¢ jest dyskryminowana. Istota
demokracji jest to, ze wickszo$¢ rzadzi, ale demokracja na tym polega, ze prawa mniejszo$ci musza by¢ chronione. Nie
badZcie obojetni, kiedy jakakolwiek wladza narusza przyjete umowy spoleczne, juz istniejace”.

W latach 30. XX wieku liberalni demokraci popelnili grzech obojetnosci. Obojetne byly jednostki, cate narody 1 ich rzady.
Zachodni demokraci byli obojetni, gdy nie interesowala ich prawda o Wielkim Glodzie, byli oboj¢tni, gdy nie chcieli
przyjmowaé Zydéw prébujacych uciec z Trzeciej Rzeszy, i byli obojetni w Monachium w 1938 r., gdy martwili sie tylko o
,»pokdj na nasze czasy” i ograniczony tylko do naszych panstw (nie na dlugo zreszta). Moze byli obojetni, bo - jak
Belgowie - nie chcieli pamigta¢ o wlasnych niedawnych zbrodniach.

Trudny liberalizm

Obojetnos¢ brala si¢ z egoizmu. Liberalizm uczy, ze kazdy czlowiek odpowiedzialny jest za wlasny los. Tych, ktérym si¢
powiodlo, prowadzi to czesto do znieczulicy. Sa biedni? - wida¢ sami sq sobie winni. Egoizm kaze odseparowac si¢ od
stref biedy i krzywdy. I przymykaé oko tam, gdzie jest interes do zrobienia. Dlatego Zachdd tak czesto przymykal oczy na
krzywdy dziejace si¢ w innych czesciach $wiata - bo jednak rzadom autorytarnym zawsze mozna co$ sprzedac albo cos od
nich co$ kupié. Taniej, szybciej, bez przetargdw i regul, ktére sami zaprowadzilismy we wlasnych cywilizowanych krajach.

Symbolem egoizmu lat 30. zeszlego wieku pozostana slowa brytyjskiego premiera Neville'a Chamberlaina, wygloszone
publicznie po Monachium: ,,To straszne, dziwaczne, niesamowite, ze mieliby§my kopac rowy i zaklada¢ maski gazowe z
powodu klétni w jakim$ dalekim kraju, miedzy ludzmi, o ktérych nic nie wiemy”. Wielu sluchaczy BBC przytakneto
wtedy ze zrozumieniem - do czasu az na Londyn spadla pierwsza bomba zrzucona przez Luftwatfe.

Znam w Krakowie liberalnych demokratow, dla ktérych ludzie mieszkajacy poza druga obwodnica, czyli $cistym i drogim
centrum, to tez jacy$ dalecy osobnicy z blokowisk, o ktérych nic nie wiadomo i ktorymi lepiej sobie nie zaprzataé gtowy.
Ci, ktorym si¢ powiodlo, bywaja obojetni, ale ci, ktérym si¢ nie powiodlo, bywaja zawistni. Zaczynaja nienawidzic¢. Sukces
innych postrzegaja jako wynik spisku przeciw nim. Masoni, Zydzi, ,,pedaly”, liberalowie, zwolennicy Okraglego Stotu -
wszyscy oni winni sa naszych niepowodzen.

Liberalizm zmusza do wzigcia odpowiedzialnosci za siebie. Ci, ktéorym si¢ nie powiodlo - okreslani obecnie modnym
stowem ,,wykluczeni” - nie chca tej odpowiedzialnos$ci, wola poczucie bezpieczenistwa, ktére obiecuje im lider populista.
A on w zamian chce tylko troche pogmeraé¢ w konstytucji i innych ustawach - zeby wszystko w kraju szlo sprawniej, np.
stuszne w swej istocie karanie ,,liberaléw aferatow”.

Leniwa III RP



Uwagi te 20 lat temu uznatbym za stek banatéw 1 oczywistosci, o ktérych nawet nie warto wspominac. Napisano przeciez
na ten temat juz tyle tekstow i ksiazek. Sek w tym, ze prawdy oczywiste przestaly by¢ takie oczywiste. Banal nad banatami,
ze demokracja to rzady wigkszosci przy poszanowaniu praw mniejszosci, nagle - przy rzadach ,,suwerena” - stal si¢ mysla
niemalze wywrotowa.

Populisci narzucili narracje do tego stopnia, ze liberalowie zaczeli im przytakiwaé. Nagle sami obroncy III RP przestali
przyznawac si¢ do reform Leszka Balcerowicza, za to zaczeli dawaé na msze za tzw. zolnierzy wykletych. Partie dzisiejszej
opozycji, jak ostatnio zauwazyl Mariusz Janicki w ,,Polityce”, od dawna bardziej martwig si¢ 0 samopoczucie elektoratu
PiS-u niz wlasnych elektoratow, ktore zsumowane sa przeciez liczniejsze.

Dlatego juz Bronistaw Komorowski wprowadzil Narodowy Dzieri Pamieci ,,Zolnierzy Wykletych”, dlatego opozycija
wlasciwie nie protestowala, gdy przyjmowano nowelizacj¢ ustawy o IPN-ie. Dlatego wielu politykom Koalicji
Obywatelskiej ci¢zko przechodza przez usta takie stlowa i hasla jak zwigzki partnerskie, antykoncepcja, wyprowadzenie

religii ze szkol, zlikwidowanie Funduszu Koscielnego itd.

Swicto ,,zotierzy wykletych” samo w sobie nie musiatlo by¢ czym$ ztym. Zawsze warto pamictaé o ofiarach walki z
komunistyczng dyktatura. Tyle ze kiedy juz je wprowadzono, trzeba bylo narzuci¢ rozsadna narracje, tymczasem oddano
pole zwolennikom ,,Burego” i pozwolono zaktamac¢ posta¢ Witolda Pileckiego.

Liberalna III RP byla za staba i zbyt leniwa, by pokazywac, jakie pigkno tkwi w réznorodnosci i réwnosci. Byla za staba,
by konsekwentnie od lat 90. $ciga¢ wszelkie przejawy faszyzmu. Liberalne sady zawsze odpuszczaly naziolom z powodu
,»niskiej szkodliwosci czynu”. Nikomu nie chciato si¢ $ciga¢ za malowanie od zawsze przeciez antyzydowskich hasel na
osiedlach. ,,Jude raus!” - te napisy na blokach nie pojawily si¢ ani wczoraj, ani w 2015 r. Marcin Kornak 1 Rafal Pankowski
zakladali stowarzyszenie Nigdy Wiecej w 1996 r., dokladnie wtedy, gdy powstawala konstytucja III RP. Nie robili tego z

nudéw, ale z poczucia, ze narasta fala ksenofobii 1 nietolerancii.

IIT RP byla za slaba i zbyt leniwa, by pilnowa¢ rozdzialu Kosciota od panstwa, by nie pozwoli¢ na krzyze w miejscach
publicznych, poczawszy od sali sejmowej, a na salach lekcyjnych konczac. To liderzy I1I RP, zwlaszcza w ostatnich latach,
gdy juz nie trzeba bylo gasi¢ pozaréw, gdy budzet nie byl jedng wielka dziura, gdy nie szalala inflacja i juz nie trzeba byto
pukac do Unii i NATO, zgrzeszyli obojetnoscia. I poniesli za to stuszna kare.

Poza Kosciotem tez jest Polska

Nie ma powrotu do lat 30. zesztego wieku. Populidci, nacjonalisci, homofobi, antyszczepionkowcy i plaskoziemcy dzis,
zamiast straszy¢, kusza i kokietuja. Odpowiedzia nie moze by¢ che¢ automatycznego powrotu do stodkich i pelnych
nadziei lat 90. XX wieku.

Niedawno w miesigczniku ,,Znak” mowila Katarzyna Pelczynska-Nalecz: ,,Zwolennicy starego porzadku musza przyjaé
do wiadomosci, ze cho¢ dalej, jako idea, jest on dobry, to jest jednak cokolwiek nieaktualny - nie dlatego, ze powrdcily
(...) trendy autorytarno-nacjonalistyczne, ale przez to, ze $wiat si¢ zmienil 1 pojawili si¢ nowi aktorzy. Chocby globalny
biznes i globalne spoleczenstwo obywatelskie, ktore nie mieszcza si¢ w starym ladzie liberalnym 1 trzeba dla nich znalez¢
miejsce”.

Grzechy III RP nie leza w reformach Balcerowicza ani w liberalnym kodeksie karnym wspoétautorstwa Andrzeja Zolla, ale
w ustepstwach na rzecz populizmu, w niekonsekwencji 1 zaniechaniach w budowie prawdziwie liberalnego panstwa. Takze
liderzy III RP zawsze bardziej troszczyli si¢ o zarobki gérnikéw niz o wyréwnanie zarobkéw kobiet. Donald Tusk
obiecywal, ze jego rzad nie bedzie klanial si¢ bankierom, zwigzkowcom i nie bedzie klgkal przed ksigdzem. Robit to
wszystko naraz.

To nie znaczy, jak chce dzisiejsza mtoda lewica, ze trzeba calg III RP wyrzuci¢ do kosza. To bylo (i formalnie wcigz jest)
dobre, niedoskonale panstwo. Wymagajace ewolucji, nie rewolucji.

Liberalna demokracja moze znéw stac¢ si¢ modna i atrakcyjna. Ale jej zwolennicy nie moga swych pogladéw wyglaszac
polgebkiem, musza tez zrozumied, ze wolny rynek to nie jazda bez trzymanki, ze pewien solidaryzm spoleczny jest
potrzebny i ze narodowcy nie moga mie¢ monopolu na patriotyzm.



Do wyboréw nie chodzi 40 proc. Polakéw. To nie znaczy, ze wszyscy oni nie akceptujg demokracji - moze trzeba ich do
niej zacheci¢. Mamy tez w Polsce setki tysiecy Ukraincow. Wielu z nich to ludzie przedsiebiorczy, aktywni, proeuropejscy i
liberalni - dlaczego nie da¢ im polskich paszportéw?

Zamiast przymila¢ si¢ do ,,suwerena”, moze lepiej obieca¢ pelng refundacj¢ in vitro, zwiazki partnerskie, wstuchac si¢ w

glos kobiet 1 mniejszosci. Coraz wigcej Polakéw przestaje chodzi¢ do kosciota, ale nie przestaja by¢ Polakami, wiec
liberalni politycy tez nie musza jedynie pod oltarzem szukaé¢ wyborcow.
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