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W samej tylko Brukseli dziala 29 tys. lobbystéw. Maja do dyspozycji ogromne $rodki,
znajomosci i czas urzednikow. Po drugiej stronie barykady stoja europejscy aktywisci i
organizacje straznicze, zdeterminowani, by chroni¢ prawa obywateli. Te wojny na gorze
rozgrywaja sie w zautkach unijnych korytarzy, a ich wynik wplynie na kazdego z nas.

Mistrz Yoda mawiat: Strach jest drogq do ciemnej strony. Strach prowadzi do gniewu, gniew
prowadzi do nienawisci, nienawisé¢ prowadzi do cierpienia.

A oni sie nie boja. Sa lobbystami dobrej zmiany, rebeliantami w imperium big techow.

Lobbing to delikatna sprawa, a lobbing spoleczny, by ludziom zylo sie lepiej, to sprawa najwyzszej
wrazliwos$ci. Trzeba by¢ zarazem rozsadnym i cierpliwym, ostrym i zdecydowanym. Taka filozofie
wyznaje m.in. Katarzyna Szymielewicz z fundacji Panoptykon, prawniczka i aktywistka, nazwana
przez nas "Atena bez $wiatyni”, bronigca praw jednostek w $wiecie rzadzonym przez gigantow.
Pokazuje ona, ze pionki moga mieé jakie§ prawa w starciu z hetmanami, gdy maja odpowiednie
wsparcie.

— To taka wielka, zywa szachownica, na
ktérej liczba mozliwych do wykonania
ruchow jest nieskonczona. Przeciwnikow tez
jest wielu i kazdy z nich gra swoja gre.
Dlatego taktyka w nasze] pracy jest
najwazniejsza. Sieci miedzynarodowe shuza
miedzy innymi do tego, zeby taka taktyke
wspoOlnie wypracowaé, a potem sie jej
trzymaé. Tylko w ten sposéb mamy szanse
co$ przesuna¢ na wielkiej szachownicy —
opowiada Szymielewicz.

Pod jej kierunkiem fundacja Panoptykon stala sie wiodacym glosem w debacie publicznej na temat
cyfryzacji, roli big techow w zyciu spolecznym i politycznym, ochrony obywateli w nowoczesnym
cyfrowym $wiecie.



— Problemy systemowe sa zlozone, nie maja jednej przyczyny, a wiec mozna je podgryzaé z réznych
stron. Jesli probujesz znalez¢ najlepszy punkt przylozenia dla swoich dzialan, mozesz spedzi¢ zycie
zawodowe na mys$leniu o tym, gdzie on jest. A jeSli chcesz wykorzysta¢ kazdy mozliwy moment,
szybko sie wypalisz — mowi prawniczka.

Slowem latwo nie jest, ale organizacje takie jak Panoptykon nie sa osamotnione. Rozwija sie ruch
lobbystéw (wspierajacych ludzi), ktérzy walcza z lobbystami (rozumianymi tradycyjnie, ktorzy staja za
korporacjami i grupami interesu).

Wielkie korporacje, lobbysci, organizacje i ludzie, ktorzy rokrocznie wydaja ogromne pieniadze na to,
zeby przepisy przeforsowane w Unii Europejskiej dzialaly na ich korzy$¢. Zeby zrozumie¢, jak wazni
dla duzych firm sg ludzie wplywu, wystarczy spojrze¢ na to, ile sie w ich obecno$¢ inwestuje. W samej
Brukseli dziala ich az 29 tys.

Corporate Europe Observatory (CEO) to organizacja non profit zajmujaca sie badaniami i
kampaniami, ktorej deklarowanym celem jest "ujawnienie wszelkich skutkéw lobbingu
korporacyjnego dla ksztaltowania polityki UE". CEO, podobnie jak organizacje lobbystow big techow,
ma siedzibe w Brukseli, ale liczy zaledwie 13 pracownikow.

Z wyliczen CEO wynika, ze w 2023 roku sam sektor technologiczny na lobbing w Brukseli przeznaczyl
113 mln euro. A suma wydana na lobbing w Unii Europejskiej stale ros$nie. Najbogatsze firmy Swiata
maja do dyspozycji ogromne $rodki, by budowa¢ swoja narracje we wspodlnocie. A taka inwestycja
moze w dodatku zaprocentowaé poza Unig.

Regulacje uchwalane w EU sa bowiem o tyle niebezpieczniejsze dla firm, ze potrafig rozlac sie na caly
$wiat. Tak bylo cho¢by z RODO (rozporzadzenie o ochronie danych osobowych), ktére narodzito sie
na Starym Kontynencie, a zainspirowalo podobne przepisy w wielu innych krajach. W Brazylii
wprowadzono w 2020 roku Prawo o ochronie danych, w Korei Poludniowej w 2020 roku
zaktualizowano istniejacy od 2001 roku Akt o ochronie informacji osobowych, wprowadzajac wieksza
ochrone prywatnos$ci uzytkownikow, takze w 2020 roku swoj Akt o ochronie informacji osobowych
wprowadzila Japonia. Jednocze$nie nie mozna Unii po prostu zignorowac, grozac wycofaniem swoich
ustug. To zbyt bogaty rynek, zeby wiekszo$¢ firm byla w stanie z niego zrezygnowa¢ albo grozba
znikniecia zmusi¢ go do ulegloSci. Bardziej oplaca sie walczy¢é. A na pole bitew wysyla sie armie
lobbystow.

— W ostatnich latach Unia Europejska jakby obudzila sie z pieknego snu, do ktérego ukolysaly ja
basnie z Doliny Krzemowej. Nagle okazalo sie, ze Facebook to wielka korporacja, ktorej modelem
biznesowym sa problemy, a nie po prostu ta wspaniala firma, ktéra polaczy wszystkie spoteczno$ci na
Swiecie. Problemy sa z kazda inna wielka firma, cho¢ nie zawsze takie same. Na przyklad Apple ma
pozycje monopolistyczna i ogromng przewage nad tworcami oprogramowania, a Google i Facebook
budza watpliwo$ci tym, jak traktuja nasza prywatno$¢ — wymienia Bram Vranken, ekspert Corporate
Europe Observatory.

Nie da sie wiec tych problemow rozwigzaé jednym pociggnieciem piora czy jedna ustawa. Negocjacje
trwaja na wielu frontach, wymagaja analiz i zglebienia tematu. To mréwcza praca, ale jakze
satysfakcjonujaca, kiedy przyniesie wymierne owoce.



W ostatnich latach w Unii zostalo uchwalonych wiele ambitnych projektéow legislacyjnych, takich jak
Akt o ustugach cyfrowych (DSA), Akt o cyfrowych rynkach (DMA) czy Akt o sztucznej inteligencji (AI
Act). To ogromne zwyciestwa, ale tez zwyciestwa miejscami gorzkie. Big techom udalo sie bowiem
wynegocjowac zlagodzenie czeSci zawartych w nich przepisow albo rezygnacje z niektérych
pomystow.

"Korporacyjni lobbySci zdominowali tworzenie polityki w UE, grozac demokracji, $rodowisku i
zdrowiu publicznemu. Musimy dziala¢ razem, zeby zablokowaé przejecie przez korporacje
europejskiej polityki" — przestrzega na swojej stronie internetowej Corporate Europe Observatory.

Po drugiej stronie tej szachownicy sg ludzie probujacy te dominacje oslabic.

Imperium Facebook to wielka korporacja, ktérej modelem biznesowym sa problemy.
Nowa nadzieja

Problemem oczywiScie nie jest to, ze korporacje komunikuja sie z prawodawcami. Natomiast problem
pojawia sie wtedy, kiedy dzialaja w sposdb malo przejrzysty lub nieetyczny, a ich glos ma
nieproporcjonalnie duze znaczenie - znacznie wieksze niz strony spolecznej czy niezaleznych
naukowcow.

To wlasnie od poczatku niepokoilo Corporate Europe Observatory, czyli zalozong w 1997 roku w
Holandii organizacje majgca patrzeé na rece lobbystom.

Gdy UE organizowala zycie swoich obywateli w coraz wiekszym zakresie, wérod zalozycieli Corporate
Europe Observatory panowalo przekonanie, zZe jej organy dzialaja nie do$c¢ przejrzyScie, szczeg6lnie w
kwestii tego, jak wielki biznes wplywa na dzialanie Komisji Europejskiej i europarlamentu. A
przejrzysto$c jest kamieniem wegielnym demokracji w kazdym jej aspekcie. Dlatego CEO zajmuje sie
nie tylko wplywem technologicznych gigantow na europejska rzeczywisto$¢é, ma takze zespoly
pracujace nad sprawami klimatu, zanieczyszczen czy rolnictwa, ktore staraja sie bacznie przygladaé
stanowieniu prawa wszedzie tam, gdzie wielkie korporacje realizujg swoje interesy. Cho¢ organizacja
skupia sie na parlamentarzystach, probuje tez edukowaé opinie publiczng rozsylanymi do mediow

Pokazuje w ich trakcie miejsca zwigzane z lobbingiem i thumaczy, jak lobbowanie odbywa sie w UE.

Poczatki Corporate Europe Observatory nie byly latwe. Organizacja dzialala bez regularnego
finansowania, raporty piszac i publikujac w wolnym czasie. Z czasem rozwijala sie i
profesjonalizowala, a przelomowym momentem bylo przeprowadzenie sie do Brukseli. Stad mozna
nie tylko baczniej obserwowag, co dzieje sie w Europie, ale takze latwiej docieraé ze swoim przekazem
do urzednikow i politykéw. Teraz, kiedy w CEO pracuje 14 osob, cze$¢ pozostaje w stolicy Belgii, ale
reszta rozsiana jest po krajach Unii. Patrza na rece lobbystom dzialajacym na poziomie lokalnych
rzadow, za ich pomoca probujacych wplynaé na polityke europejska.

— Facebook czy Google czesto unikaja mowienia bezposrednio, ze nie zgadzaja sie z jakim$ prawem,
wrecz przeciwnie. Deklaruja, ze owszem popieraja je, ale tylko je$li wprowadzone zostang do niego
okreslone zmiany. A potem daja pieniagdze malej organizacji, ktéra glosi, ze Unia Europejska znow
probuje nadmiernie regulowac rynek i cale prawo powinno zostaé zatrzymane — ttumaczy Vranken.



Na europejska polityke big techy wplywaja bowiem nie tylko bezpo$rednio w Brukseli. Chetnie
korzystaja tez z wplywdw na poziomie poszczegolnych krajow unijnych, gdzie tworza skomplikowane
sieci wspotpracownikow, na ktore skladaja sie firmy lobbingujace, PR-owskie czy think tanki, ktore
potem dzialaja w ich imieniu. Podczas dyskusji nad DSM na korzy$¢ big techéw mialy lobbowac
miedzy innymi organizacje o brzmiacych prospotecznie nazwach jak Friends of Europe (Przyjaciele
Europy) czy European Youth Forum (Forum Mlodziezy Europejskiej). Firmy na takie dzialania
wydaja miliony, ale dzieki temu tworza iluzje konsensusu — oto kilka pozornie niezaleznych firm i
organizacji reprezentujacych czy to interesy stratupowcow, czy twoércoOw oprogramowania zaczyna
mowié jednym glosem przeciwko konkretnym brukselskim pomystom.

A zeby znalez¢ informacje o tym, kto finansuje dang organizacje, trzeba czasu. Dlatego informowanie
o tym, kto stoi za dang inicjatywng, biorg na siebie takie organizacje jak CEO, szukajace polaczen
miedzy mniejszymi firmami i big techami. Bo parlamentarzySci, ktorzy spotykaja sie z grupa
przedstawicieli tworcoOw oprogramowania, czesto nie wiedza, ze jej dzialalno$¢ jest sponsorowana na
przyklad przez Google'a. Kiedy sie tego dowiaduja, czuja sie oszukani. I, jak podkresla Vranken, o to
tez chodzi — zeby brak przejrzysto$ci w lobbowaniu byl karany, chocby tylko gniewem ustawodawcy,
ktoérego chcialo sie przeciaggnac na swoja strone.

Dlatego duza cze$¢ dzialalnoSci CEO skupia sie na naswietlaniu dzialan lobbystow. Pokazywaniu
istniejacych miedzy organizacjami i firmami polaczen finansowych czy wskazywaniu, ktéry polityk
porzucil dotychczasowe stanowisko i dolgczyt do sektora prywatnego jako lobbysta z kontaktami do
innych prawodawcow. Sprawdzaja tez, ile w skladach grup doradczych jest os6b polaczonych =z
korporacjami, prosza o ujawnienie zapiséw ze spotkan z big techami i pytaja osoby, ktére tworza
prawo, czy przedstawiciele big techow sami sie z nimi kontaktowali.

— Te firmy maja uprzywilejowany dostep do instytucji. Ich glos w Brukseli jest slyszany znacznie lepiej
niz czyjkolwiek inny, bo sta¢ je na to, zeby byly slyszalne. Wystarczy spojrze¢ na liste spotkan
politykéw - niemal nie ma na niej spotkan z przedstawicielami NGO-s6w czy nauki, wszystko jest
zajete przez duze korporacje — wzdycha Vranken.

Przywileje rzadko sa odbierane. Dlatego Vranken nie bez satysfakcji opowiada o tym, jak Amazon,
ktory wedlug wyliczenn CEO mial od 2013 roku na lobbing w instytucjach europejskich wydaé ponad
22 mln euro, tak podpadl w Brukseli, ze w lutym tego roku jego lobbystom odebrano przepustki
pozwalajace na swobodny dostep do budynku Parlamentu Europejskiego.

Firma Jeffa Bezosa zostala poproszona o stawienie sie na wyshichaniu parlamentarnym komisji ds.
zatrudnienia. Mialo ono dotyczy¢ protestobw pracownikow i budzacych watpliwosci urzednikow
warunkow pracy w magazynach Amazona. Firma odmowita.

Oburzenie w Brukseli bylo na tyle silne, ze komitet do spraw zatrudnienia uruchomit skomplikowang
procedure umozliwiajaca odebranie przywilejow lobbystom, ktérzy nie pojawiaja sie na
wyshuchaniach parlamentarnych.

— Najpierw jej przedstawiciele twierdzili, ze nie maja czasu w tym terminie. To nie zachwycilo
parlamentarzystow. Firma jeszcze pogorszyla sprawe, kiedy oznajmila, ze jej przedstawiciele nie
zjawili sie z obawy przed tym, ze wysluchanie bedzie stronnicze i nastawione przeciwko nim.
Parlamentarzysci doszli do wniosku, ze co$ jest nie tak, jesli firma nie ma problemu z wydawaniem
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ogromnych sum na lobbystéw wplywajacych na tworzenie prawa w Unii Europejskiej, ale nie chce
bra¢ udzialu w demokratycznych procesach, kiedy jej model biznesowy jest poddawany krytyce —
wspomina Vranken.

Organizacje nieprzychylnie nastawione lobbystom, takie jak Defend Democracy czy Corporate Europe
Observatory, postanowily kué zelazo poki gorace i nie da¢ wygasnaé oburzeniu w europarlamencie.
Okolo 30 z nich podpisalo list otwarty wzywajacy do przeprowadzenia procedury do konca.
Mobilizowano zwiazki zawodowe i politykow.

Amazon jest dopiero druga w historii firma, ktéra przywilej utracila (wcze$niej w 2013 roku stracita
go firma Monsanto, ktéra nie zjawila sie na przestluchaniu w sprawie $rodka chwastobodjczego
uzywanego w produktach firmy, ktéry mial by¢ niebezpieczny dla zdrowia konsumentéw). Korporacja
decyzje unii przyjela z "glebokim rozczarowaniem".

"Chociaz prawda jest, ze odmowiliémy udzialu w posiedzeniu — ktore mialo wyraznie stronniczy
charakter i nie sluzylo konstruktywnej debacie ani obiektywnej analizie — nie zgadzamy sie z
twierdzeniem, ze Amazon odmowil wspoélpracy z decydentami w konkretnych sprawach poddanych
dyskusji. Swiadezy o tym wzmozona wymiana pism, wiadomo$ci mailowych i rozméw telefonicznych
prowadzona od polowy 2023 roku" — pisala firma w sprostowaniu dotyczacym wspolpracy z
Parlamentem Europejskim.

— To raczej symboliczne zwyciestwo - wiadomo, ze nie oznacza ono, ze Amazon przestanie w
parlamencie lobbowag, ale latka firmy, ktorej dostala taka kare, jest jasnym sygnalem. Amazon jest na
cenzurowanym — podsumowuje z uS§miechem Vranken.

Jest dumny z tego, ze organizacje byly w stanie tak sprawnie sie zorganizowa¢ i szybko zadziala¢. A to
nie zawsze jest proste.

Imperium (big tech6w) kontratakuje

— Koordynowalam cotygodniowe spotkania, na ktorych wymienialiSmy sie informacjami o tym, co
dzieje sie na negocjacjach, co dokladnie i w jakiej komisji jest dyskutowane. Byliémy troche jak
tlumacz wyjas$niajacy, co sie dzieje w Brukseli. Dzieki temu mogliSmy skoordynowaé swoje dzialania,
czyli zrobi¢ co$, co tak dobrze robia big techy — wspomina Tanya O'Carroll, jedna z zalozycielek
organizacji People vs Big Tech zrzeszajacej ponad sto réznych NGO-so6w, od Amnesty International po
polskie Stowarzyszenie Nigdy Wiece;.

Okolo 3 lat temu, kiedy w parlamencie trwaly prace nad DSA, Tanye O'Carroll, zarzadzajaca wtedy w
Amnesty Tech, uderzylo to, jak wielkie sumy wydaja big techy na lobbystoéw, zeby wplyna¢ na
regulacje technologiczne. W dodatku miala wrazenie, ze nie byly one kontrowane przez nic, co
mialoby choéby zblizong skale czy widocznos¢.

— Istnialo wiele bardzo dobrych organizacji zajmujacych sie ochrona prawa do wypowiedzi czy
cyfrowymi prawami czlowieka, ale one skupialy sie przede wszystkim na zagrozeniach plynacych ze
strony panstw, a nie korporacji. My widzieliSmy panstwo jako potencjalnego sprzymierzenca, ktory
moze pomoOc ograniczy¢ wpltywy wielkich firm technologicznych — opowiada O'Carroll.



Dlatego zorganizowala konferencje na Zoomie, na ktora zaprosila 12 organizacji i przedstawila im
pomyst na zdecentralizowana organizacje People vs Big Tech, pomagajaca jej cztonkom organizowac
wieksze akcje dotyczace sektora technologicznego. To, co mialo ich wyrézniaé, to niezalezno$c.
O'Carroll chciala postawi¢ na minimalne struktury, spontaniczno$¢ i dobrowolna wspolprace.
Najwazniejszym hastem w PvsBT mialo by¢: "robcie swoje".

— Tworzac People vs Big Tech, chcieliémy zrobi¢ co$ innego. Zalezalo nam na tym, zeby bylo jasne, ze
ten ruch jest dla wszystkich, ale nie nalezy do nikogo — tlumaczy O'Carroll i dodaje: — Widzialam
wiele inicjatyw, ktore potem tong we wilasnych strukturach i nie sa w stanie efektywnie dzialad.
Dlatego People vs Big Tech funkcjonuje jak orkiestra: kazdy gra na swoim instrumencie, a my staramy
sie, zeby wyszla z tego harmonia.

Nie maja planu na kilka lat do przodu — spotykaja sie na poczatku roku i ustalaja cele. R6zne
organizacje dowodza r6znymi inicjatywami, ktore same zglaszaja. Je$li jaka$ chce zaczaé¢ prace nad
nowym projektem, moze to zrobi¢ i zaprosi¢ innych do wziecia udzialu w nim. Kto chce, moze sie
dolaczy¢, kto nie, moze czekaé na inng inicjatywe. O'Carroll poréwnuje ten system do funkcjonowania
dworca: — To troche tak, jakby$ stala na peronie. Kiedy nadjezdza pociag, zastanawiasz sie, czy chcesz
wsigs$¢ wlaénie do niego. Jesli tak: wskakujesz na poklad, jesli nie, czekasz na nastepny. Co wiecej, u
nas kazdy moze zosta¢ konduktorem takiego pociagu! — thumaczy.

Ta spontaniczno$¢ owocuje czasem nietypowymi inicjatywami — przed wyborami europejskimi
rozdawali czekolade wymys$lonej marki Feed Fix przed budynkiem Komisji Europejskiej. Czekolada
byla réwnie darmowa, co uslugi big techow. Co oznacza w tym wypadku, ze ci, ktorzy dali sie zwie$é
na stodkie pokuszenie, dostawali w opakowaniu informacje: "UWAGA: Feed Fix bedzie zbiera¢ dane z
Twojej aktywnoSci online, umieszcza¢ cie w bankach informacyjnych, sprzedawaé przestrzen
reklamowa i wiele wiecej!". W ramach innej inicjatywy stworzyli dla komisarza Thierry'ego
Bretona na Spotify playliste Hey Ya! Mr/ Thierry, protect EU 2024 Elections, w ktorej tytulami
piosenek opisali, co moze zrobié, zeby ochronié¢ wybory w Unii Europejskie;j.

Mimo strachu O'Carroll przed utrata spontaniczno$ci i nieposkromionej energii na "dworcu" People
vs Big Tech pojawiajg sie zaczatki struktur organizacyjnych. Bo do niedawna nie mieli nawet konta w
banku. Przez pierwsze dwa lata, kiedy pojawial sie pomyst na akcje, szli z nim do organizacji, ktore
znali, i szukali tam sponsoréw. Wychodzac z zalozenia, ze dobry pomyst sie obroni, informowali, kto
projekt realizuje i komu przekaza¢ na niego pienigdze. Dzi§ konto w banku juz maja, wydaja tez
newsletter z informacjami o swoich dzialaniach, a O'Carroll szuka balansu miedzy brakiem struktury
a taki jej zalazkami, zeby nie krepowaly organizacji, lecz pomagaty realizowac¢ kolejne projekty.

Bo na razie ta swoboda — cho¢ nieco niekonwencjonalna - po prostu dziala. Juz w trakcie batalii o
DSA, ktora byla ich pierwsza akcja i testem bojowym, udalo im sie odnie$¢ sukces, namawiajac do
zakazania targetowania reklam z wykorzystaniem danych wrazliwych.

— Na poczatku moéwili nam, ze na pewno DSA nie bedzie w zaden sposéb dotykaé sprawy reklam. Ale
udalo sie nam nie tylko przepchna¢ te poprawki przez Parlament Europejski, ale takze trilog —
wspomina z dumg O'Carroll.

Dzieki temu zlapali wiatr w zagle. Kolejne dwa lata poswiecili na testowanie, czy taka parasolowa
organizacja jest naprawde potrzebna w Brukseli. Okazalo sie, ze tak. To nie tylko opinia O'Carroll, ale
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tez ponad setki organizacji zebranych pod egida People vs Big Tech. Wérod nich sa takze organizacje
polskie, w tym $wietujacy 15 lat istnienia Panoptykon.

Mroczne widmo (narracji)

Panoptykon zalozyli 17 kwietnia 2009 roku Katarzyna Szymielewicz, Malgorzata Szumanska, Piotr
Drobek oraz Krystian Legierski. Czworke mlodych ludzi wkurzalo to, ze w §wiecie nowych technologii
ludzie, poddawani $ledzeniu i cigglej kontroli, przestaja by¢ traktowani podmiotowo. Traca wladze
nad soba i nawet tego nie zauwazaja. Od tego wkurzenia nazwa fundacji - nawigzujaca do koncepcji
wiezienia stworzonej przez Jeremy'ego Benthama - budynek mial by¢ zaprojektowany tak, ze
wiezniowie, umieszczeni w celach dookola wiezy strazniczej, nie wiedzieli nigdy, w ktora strone patrzy
straznik. W efekcie czuli sie nieustannie obserwowani i zachowywali tak, jakby kazdy ich ruch mog}
by¢ $ledzony.

Na domiar zlego w 2009 roku malo kto o tych zagrozeniach moéwil — powszechnie panowal
techoptymizm i przekonanie, ze technologia jest a priori dobra. Bo przeciez tak twierdza tworzace ja
firmy.

— Naszym najgrozniejszym przeciwnikiem w Panoptykonie jest narracja, taka opowie$¢ o Swiecie,
ktéra ludzie kupuja, mimo ze nie jest prawdziwa i wcale im nie stuzy. Ale pozwala rzadzi¢ i zarabiaé
bez protestobw. Ten mechanizm rzadzenia chyba najlepiej opisal Michel Foucault — wladza jest
najskuteczniejsza wtedy, kiedy czlowiek nie odbiera jej jako opresji, lecz jako dziejowa konieczno$é
albo jako dzialanie w jego imieniu i dla jego dobra. Tak funkcjonuja nowoczesne panstwa, serwujac
nam opowie$¢ o demokracji i prawach czlowieka, i tak dzialaja wielkie platformy internetowe. Ich
uzytkownicy sg karmieni opowieScig o wolnym wyborze i wygodnych ustugach, ale w rzeczywistoSci
nie s3 nawet konsumentami - s3 mieleni na cyfrowa biomase. Ich prawdziwym zadaniem jest
generowanie zyskow reklamowych, a przy okazji zasilanie danymi eksperymentu psychologicznego na
bezprecedensowaq skale — thumaczy Szymielewicz.

Pierwsze siedem lat to byl czas testowania tego, co jest w ogble mozliwe i z ktorej strony mozna ugryzé
tematy, ktore ich interesowaly. Dzialali ostroznie, krok po kroku.

— Od poczatku chcieliSmy sypac¢ zwir w tryby tej wielkiej politycznej machiny, ktérej najbole$niejszym
przejawem w 2009 roku byla wojna z terroryzmem. WczesSnie dostrzegliSmy toksyczny dla ludzi
model dzialania wielkich platform internetowych. Ale nie byliSmy wariatami. Raczej osobami z silnym
poczuciem niezgody na $wiat, ale na tyle osadzonymi w rzeczywisto$ci, zeby zrozumie¢, jaki wplyw
moze mie¢ mloda organizacja pozarzagdowa w Polsce. Stad nasze zaangazowanie w male, ale nadal
wazne batalie, takie jak warszawska karta miejska czy pomysly polskiego rzadu na blokowanie stron
internetowych — wspomina poczatki dzialania Panoptykonu Szymielewicz.

Dlatego ich pierwsza interwencja zamiast algorytméw Facebooka czy Google'a dotyczyla...
gromadzenia danych osob korzystajacych z warszawskiej karty miejskiej. To, co pozwolito im ruszy¢
na "grubszego zwierza", to dolaczenie do organizacji miedzynarodowych, dzieki nim mieli dostep do
ekspertow i mogli odwazniej decydowaé¢ o tym, jak wykorzystaja swoje zdolnosci, czas i
zaangazowanie. Bo, jak thumaczy Szymielewicz, w krajobrazie wielkich interesow, wielkich pieniedzy i
wladzy organizacje musza sobie wybraé role i jej sie trzyma¢. Panoptykon zdecydowal sie graé role
ekspercka, zglebi¢ wybrany temat tak dobrze, ze nie bedzie mial przed nimi tajemnic. I z t3 ekspercka
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wiedza pomagac w sieciach. Dla Panoptykonu od poczatku szczego6lnie waznym tematem byl algorytm
rekomendacyjny decydujacy o tym, co konsumuja miliony uzytkownikow na calym $wiecie i
jednocze$nie bedacy kompletnie poza ich kontrolg.

Jeszcze piec¢ lat temu refleksji na temat tego, jak dzialaja algorytmy, wlasSciwie nie bylo w przestrzeni
publicznej. Choc z biegiem lat zmienialo sie to, jakie tresci byly promowane przez platformy, zawsze te
iteracje byly reklamowane jako odzwierciedlenie tego, czego uzytkownicy tak naprawde pragna i co
jest dla nich najlepsze. Od tresci publikowanych przez przyjaciot i znajomych, przez tresci z grup i
fanpage’6w w tym medialnych, po inspirowang TikTokiem papke z naszych "zainteresowan" — rzeczy,
na ktérych cho¢ troche dluzej zawiesimy oko, ktore nas wkurza lub rozbawig. Wszystkie byly
niepodlegajaca negocjacjom emanacja dokladnie tego, czego pragniemy. Korporacja niby czula
kochanka probowala czyta¢ nam w myslach i spelnia¢ kazde nasze zachcianki. A przynajmniej tak
twierdzila. I nikt tego za bardzo nie kwestionowal.

Dzi$ juz coraz mniej 0os6b kupuje te narracje i duza w tym zashuga grup takich jak Panoptykon. Bo,
zeby zaistniala dyskusja na ten temat, potrzebny byt realny wysitek organizacji pozarzadowych,
naukowcoéw i aktywistow, ktorzy edukowali i wskazywali zagrozenia. To dzieki ich pracy algorytmy
rekomendacyjne przestaly by¢ postrzegane jako dzialajace dla nas, uzytkownikéw. Teraz jest juz
oczywiste, ze programowane sa w interesie firm, tak zeby zwieksza¢ "zaangazowanie uzytkownika", a
tym samym wiecej na nas zarobié. Ale $wiadomo$é tego nigdy nie byla celem samym w sobie.
Panoptykonowi zalezy na zmianie prawnej i zajmuje sie naglasnianiem probleméw, ktére nie sa na
radarach politykbw i mediéow. Tworzy takze projekty badawcze, uczestniczy w spotkaniach
eksperckich w Brukseli, rozmawia z polskimi politykami. To przynosi wymierne efekty.

Przebudzenie mocy

Najwazniejsi przedstawiciele Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego zdaja juz sobie
sprawe, ze algorytmy te maja ogromne znaczenie i wplyw na polityke, zdrowie psychiczne
uzytkownikéw i polaryzacje w spoleczenstwie.

Od 2022 roku algorytmy rekomendacyjne VLOP-6w (bardzo duzych platform cyfrowych) sa w Unii
Europejskiej regulowane przez Akt o ustugach cyfrowych (DSA), ktéry wymusza na tych, ktorzy
mieszcza sie w definicji VLOP-6w, miedzy innymi przejrzysto§¢ w tym, jak algorytmy sa
projektowane, wprowadzenie alternatywnego feedu, ktory nie jest oparty na profilowaniu, i regularne
ocenianie ryzyka zwigzanego z ich wlasng dzialalnoscia. Ale to nie znaczy, ze firmy nagle same z siebie
zaczely krytycznie patrze¢ na wlasne systemy.

Sily korporacji, nawet ogromne, nie sg silami natury.

Kiedy w 2023 roku Komisja Europejska opublikowala wskazéwki dla VLOP-6w, jak powinny
minimalizowa¢ ryzyko w procesach wyborczych, pierwszy jej szkic pomijal sprawe systemow
rekomendacyjnych. Dopiero interwencja organizacji pozarzadowych, w tym Panoptykonu, przekonata
prawodawcow, ze ten aspekt takze musi by¢ w zaleceniach uwzgledniony. W grudniu 2023 roku
Parlament Europejski poszedl o krok dalej, zakazujac stosowania uzalezniajacych rozwigzan i
wskazujac na konieczno$¢ otworzenia sie platform na alternatywne systemy rekomendacyjne
dostarczane przed podmioty trzecie.



Cho¢ odnosza zwyciestwa, ciggle im malo, bo przeciwnikéw jest wielu, a szachownica sie rozrasta. Do
tego komentatorami ruchéw na niej czesto sa same big techy kontrolujace to, co pojawia sie w naszych
feedach, ustawiajace algorytmy tak, zeby jedne artykuly byly lepiej widoczne, a inne gorzej, sugerujace
nam kolejne filmy i materialy wideo.

— Politycy, media gléwnego nurtu i wielkie platformy pracuja na swoje partykularne, krotkofalowe
cele, takie jak wynik finansowy czy wynik kolejnych wyboréw. Nikt powazny na tej wielkiej
szachownicy nie gra na dlugofalowe cele spoleczne. A ludzie tacy jak my, ktorym sie o cele spoleczne
jeszcze chce walczyé, sa przez politykow odbierani jako frustraci, odklejency, hamlety nie do zycia.
Miedzy innymi dlatego, ze tak czesto zderzamy sie ze $ciang, ta praca jest ciezka. Trzyma nas przy tej
misji to, ze nie jesteSmy sami. Pomaga nam sie¢ ludzi podobnie myslacych o sprawach spolecznych i
podejmujacych codziennie ten sam wysilek na tongcym Titanicu — podsumowuje Szymielewicz.

I nieustanie bija na alarm, zebySmy wreszcie sie przebudzili i ratowali ten statek. Wiara w to, ze
korporacje same sie ureguluja lub ze maja na uwadze dobro spoleczenistwa, a nie swdj interes, jest jak
taniec na tonacym statku. Warto pamietac, ze sily korporacji, nawet ogromne, nie sa sitami natury.
Mozna je okielzna¢ przepisami i ukaradc, jesli beda je lamac.

Znaczenia wielko$¢é nie ma. Tak tez mowil mistrz Yoda. Mali lobbysci wcale nie sg na straconej
pozycji w starciu z "bigtechowa Gwiazda Smierci".

M. Grodecka, R. Pikula: ,Darmowa czekolada, playlista i raporty. Tak toczg sie gwiezdne wojny o dane, wladze i
pieniadze”. Spidersweb.pl, 29.07.2024.

https://spidersweb.pl/plus/2024/07/gwiezdne-wojny-o-dane-wladze-i-pieniadze
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