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Kiedy powstaty pierwsze na $wiecie miasta, nie jest pewne.
Mozna jednak zatozy¢, ze najstarsze metropolie funkcjono-
waly juz okolo dziesieciu tysiecy lat temu. Wraz z powstaniem
Jerycha, Kirkuku, Irbilu, Chanii czy Bejrutu, uksztattowat sie
takze nowy sposob zycia. Decydujace okazato sie nagroma-
dzenie w jednym miejscu wielu ludzi, profesji, pogladéw, reli-
gii, budynkow mieszkalnych, $wiatyn, zaktadow wytworczych,
punktow ustugowych i stuzacych rozrywce. Rzadko uswiada-
miamy sobie nie tylko skale i glebokos¢ rewolucji zwiazanej
z poczatkami zycia miejskiego, jeszcze rzadziej chyba potra-
fimy dostrzec jej ztozonos¢. Poza wymienionymi wyzej oczywi-
stosciami, osiadle zycie miejskie wielkich populacji przyniosto
bowiem co$ jeszcze. To napisy na murach. Graffito, czyli ryty.
> Dzieki dramatycznym zbiegom okolicznosci do dzisiaj zacho-
waly sie wcale liczne ich przyktady. Na murach zniszczonych
przez wybuch wulkanu Pompejow, znajdziemy wrecz kolekcje
takich spontanicznych wypowiedzi. Przetrwaty napisy kibicow
chwalace popieranego przez nich gladiatora, obrazliwe wyzwi-
ska wobec innych, a takze, najliczniejsze, napisy o charakte-
rze obscenicznym. ,Phileros jest eunuchem”, ,,Epaphra, jestes$
tysy”, ,Nie lubie golonych, Nie lubie strzyzonych, Ta, co dobrym
futrem okryta, Ciepto mi da i do syta”, ,Lucjusz to napisal”.
Z pewno$cia mamy tutaj do czynienia z napisami powstajacymi
bez zgody wlasciciela czy uzytkownika przedmiotu, posesji,

muru. Swiadczy o tym powtarzajacy sie czesto napis gloszacy:
,Zastanawiam sie, Sciano, Ze jeszcze sie nie zawalila$ i potrafisz

zdzierzy¢ te wszystkie zapiski”.

> Jedno winno by¢ jasne: kulturowa historia graffiti rozpo-
czela sie razem z pojawieniem sie miejskiego stylu zycia; odkad
ludzie zamieszkali w miastach, jednym ze sposobdw publicz-
nego komunikowania sie staty sie napisy na murach. Z tego
powodu nalezy je potraktowac jako niezbywalne elementy
miejskiej ikonosfery, ,mikroarchitektury”, czes¢ ,szaty infor-
macyjnej”. Nawet jesli napisy na murach nie tworza wlasnego,
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autonomicznego dyskursu, bedac raczej odbiciem szerszych zja-
wisk, to s3 medium wielu emocji i praktyk. Do najbardziej roz-
powszechnionych nalezy zawlaszczanie przestrzeni, oswajanie
jej, wyrazanie buntu, sprzeciwu, relikty magiczne (deklaracje
uczué, serce przebite strzaty), zaklinanie losu, proby magicznego
szkodzenia i unicestwiania adwersarza (,Legia chuje”), my$lenie
zyczeniowe (,Nasza wola Polska gola!”).

Napisy w polskiej przestrzeni miejskiej (nie tylko na murach)
znalazly swojego oryginalnego i dociekliwego badacza.
W latach 20. XX wieku zajat sie nimi Jan Stanistaw Bystron,
najbardziej chyba wszechstronny i poszukujacy etnolog okresu
miedzywojennego. Nie interesowaly go jednak napisy ofi-
cjalne, o informacyjnym badz reklamowym charakterze: ,,obok
nich s3 jednak i napisy zywe — przekonywat — pozostajace
w bliskim zwigzku z cztowiekiem, kladzione przezen w chwili
afektu, ktdre sa zyczeniem, zakleciem, pamiatka, zartem, agi-
tacja, paszkwilem (...) sa one odwieczna literatura, tradycyjnie
przekazywana w pokolenia”(a). Po przypisaniu owym napisom
okreslonego zestawu cech i funkcji, Bystron — chcacy stwo-

rzy¢ z nich Corpus inscriptionum — zestawit ciekawa typologie:

napisy na zewnatrz i wewnatrz doméw (monogramy, daty, btogo-
slawienstwa);

napisy w karczmach (zwyczajowe zdobienia, np. ,Niech zyje, kto
u Abramka piwo pije”);

napisy nieudolne i $mieszne (z przesztosci, gdy umiejetnosé pisania
nie byta powszechna, a szyldy czesto fabrykowali Zydzi);

napisy okolicznosciowe (zwiazane ze $wigtami, uroczystoéciami);
napisy na drzewach;

napisy turystow;

napisy na mogilach i figurach;

napisy na broni;

(a) J.S. Bystron, Napisy, w: tegoz, Tematy, ktére mi odradzano. Pisma etnograficzne

rozproszone, wyb. i oprac. L. Stomma, PWN, Warszawa 1980, s. 109.
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napisy na tyzkach i innych przedmiotach (pierscienie, obraczki);
napisy na ksiazkach;

+ ,figle ogrodnicze” (napisy z kwiatéw, na dyniach).

» Na poczatku nowego stulecia do problematyki napiséw na
murach powrdcit inny badacz kultury, Roch Sulima. Dziatajac
w innych okolicznosciach i bazujac na odmiennych zalozeniach,
wyodrebnit on trzy uniwersalne typy graffiti (b):
znaki dziatania (przezwiska, inwektywy, obelgi), funkcjonujace
jako operatory relacji;
znaki identyfikacji (imiona idoli, nazwy zespotéw sportowych albo
muzycznych), funkcjonujgce jako operatory wspolnoty;
znaki istnienia, bedace spontanicznymi wyrazami ekspresji,
w ktorych walor egzystencjalny jest wazniejszy od informacyj-
nego (,Lubie mate zwierzatka”).

W klasycznej juz dzisiaj pracy Polskie mury z 1991 roku napisy
na murach okreslone zostaty znamiennie jako ,spowiedz
uliczna” (c). W tej samej ksigzce — bedacej z jednej strony specy-
ficznym albumem z kilkuset fotografiami graffiti, z drugiej nato-
miast antologicznym zbiorem wypowiedzi na ich temat — znala-
zla sie bardzo istotna opinia Ryszarda Kapuscinskiego: ,W mojej
opinii, a mowie to na podstawie licznych obserwacji, graffiti poja-
wiaja sie w momencie kryzysu. Oznaczaja one, ze cale spoteczen-
stwo lub jakas grupa spoteczna chce cos zakomunikowac, chce co$
powiedzied. (...) Graffiti sg forma graficznego krzyku. Ktos chce,
aby jego racje zostaty dostrzezone. Poniewaz kryzys komunikacji
bedzie trwat wiecznie, graffiti beda wieczne tak, jak ogien, grad,
zywiot powodzi. Beda tez istnie¢ z tego wzgledu, ze komunikacja
miedzyludzka staje sie komunikacja wizualna (...) jako znak
komunikacyjny, graffiti moga by¢ bardzo pozyteczne” (d).

(b) R. Sulima, O imionach widywanych na murach, w: tegoz, Antropologia codziennosci,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Warszawa 2000, s. 54.

(c) A. Oseka, Spowiedz uliczna, w: Polskie mury. Graffiti — sztuka czy wandalizm,
R. Gregrowicz (red.), Cromer, Toruri 1991.

(d) Polskie mury, op. cit., brak numeru strony.
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Instalacja Huberta Czerepoka uwrazliwia na jeszcze inny
wymiar napisow na murach, otwiera ich odmienne pojmowa-
nie. Artysta stykatl sie ze zjawiskiem graffiti od wielu lat. Szcze-
gdblnie poruszaty go napisy wulgarne, obrazliwe; te, ktore byty
wyrazem nienawisci, ksenofobii; antysemickie, antyromskie.
W pewnym momencie postanowit stworzy¢ wlasny Corpus
inscriptionum. Tym razem jednak miat to by¢ zbiér nie bada-
cza kultury, ale artysty, kierujacego sie nie nadrzedna potrzeba
udokumentowania, ale raczej proba przemyslenia i przepraco-
wania ,,spowiedzi ulicznej” Polakdw.

Czerepok zebrat wiec przykladowe napisy na murach, a nastep-
nie poddat twdrczej transformacji. Zaczat te napisy naktadac na
siebie, miesza¢, uzyskujac efekt zamazania ich pierwotnej tresci.
Ta pierwsza cze$¢ procesu tworczego przypomina nieco postugi-
wanie sie skalg w starych, analogowych odbiornikach radiowych.
Kreceniu gatka radiowa towarzyszyto wylapywanie pojedyn-
czych stéw, ich urywkoéw i strzepdw, w uszach pozostawato jed-
nak jedno najbardziej dominujace wrazenie — szum. Czerepok
doprowadzit do podobnego efektu, tyle, ze jest to szum wizualny,
ztozony ze skrawkow stdéw, napiséw, ktore juz nikogo nie obra-
Zaja, ale dlawia sie nawzajem swoja wymow3.

Drugim etapem pracy bylo przetworzenie owego szumu.

Jesli wymazywanie pierwotnego znaczenia napis6w na murach
mogto kojarzy¢ sie z uniewaznianiem ich sensu, jego neutra-

lizacja i jakims paradoksalnym ,0czyszczeniem”, to ten etap
wyraznie temu przeczyt. Czerepok nie chciat rehabilitowaé
mowy nienawisci z polskich ulic, chciat za to nadac jej ciezar
i namacalnos$¢. W tym celu graficzny ,,szum” sloganéw zamie-
nit ostatecznie w instalacje wykonang z metalu. Inskrypcje
z murow staly sie ciezkim, wykutym przedmiotem. Skonczyly
tym samym swoja bezcielesng egzystencje.

W taki wilasnie sposéb powstat , Plot nienawisci”. To stalowe
ogrodzenie, na ktore zamiast tradycyjnych ornamentéw skta-
daja sie strzepy mowy nienawisci. Fascynujace bytoby zapewne
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monitorowanie tego, w jaki sposob zareaguja na ten obiekt
— umieszczony w publicznej przestrzeni — okoliczni mieszkancy,
przechodnie, bawiace sie dzieci. Rownie wazne jest jednakze
dostrzezenie w pracy Czerepoka wyraznego przestania estetycz-
nego i etycznego. Po pierwsze, walka z mowa nienawisci w Polsce
przypomina oczyszczanie stajni Augiasza. Raporty przygotowy-
wane od lat przez Stowarzyszenie ,Nigdy Wiecej” przekonuja, ze
na polskich murach wcigz wzywa sie do nienawisci i propaguje
tresci szowinistyczne. Jakkolwiek odbywaja sie akcje, polegajace
na zamalowywaniu obrazliwych napiséw, nie s3 one w stanie
potozy¢ kresu temu zjawisku. Co wiecej, dla czesci spoteczen-
stwa pelne nienawisci napisy staly sie czyms naturalnym i neu-
tralnym, traktuje sie je jako nieszkodliwy element miejskiej
codziennosci. Plot nienawisci — dzieki swej materialnosci, cie-
zarowi i widocznos$ci — pokazuje, ze nie nalezy tego zjawiska

lekcewazy¢. Ze ma ono swoja ponura moc, ktéra nie tylko szpeci

ulice, ale przede wszystkim zatruwa wyobraznie.

To ostatnie stwierdzenie warto wesprzec¢ opinia filozofa.
W 1993 roku stynny amerykanski pragmatysta Richard Rorty
wyglosit wyklad zatytulowany , Prawa czltowieka, rozum i uczu-
cia”, ktory zostal opublikowany w tomie On human rights: The
Oxford Amnesty Lectures 1993 (e). Zwrdcil tam uwage na jezyk,
pojmowany jako uniwersalne narzedzie roznicy. To w jezyku,
twierdzit Rorty, wyrazaja sie kluczowe rozréznienia: pierwsze
z nich separuje ludzi od zwierzat (np. Serbéw od ,obrzezanych
muzulmanskich pséw” — co gloszono podczas wojny domowej w Jugo-
stawii); drugie oddziela dorostych od dzieci (np. biatych Amery-
kanéw od zdziecinniatych jakoby przez cale zycie czarnych — co jest
stalym elementem dyskursu rasistowskiego); trzecie rozroznienie
dotyczy mezczyzn i kobiet (w wiezieniu uznanie za nie-mezczyzne
jest sposobem na absolutna degradacje).

(e) On human rights: The Oxford Amnesty Lectures 1993, S. Shute, S. Hurley (red.),
Basic Books, New York 1993.
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Od stuleci powtarza sie my$l, ze jezyk jest czynnikiem ksztat-
tujacym ludzka percepcje i poznanie rzeczywistosci. Lingwisci
dodaja, ze kazdy jezyk nie tyle stanowi swiata odwzorowanie,
ile raczej jest jego specyficzna interpretacja. Uprawnione jest
w rezultacie mowienie o jezykowym obrazie $wiata, podobnie
jak uprawnione jest badanie sposobow myslenia, odczuwania,
porzadkowania i wartosciowania, zawartych wilasnie w jezyku.
Nalezy przy tym pamietac, ze na codzienny, potoczny obraz
$wiata skladaja sie nie tylko przekonania i wartos$ci deklaro-
wane oraz akceptowane, ale takze te niedeklarowane i nieak-
ceptowane, przynajmniej oficjalnie — w tym takze przekaz
napiséw na murach. Standardowo badacze odwotuja sie przy
tej okazji do pojecia dehumanizacji, czyli dziatan jezykowych,
ktorych zasadniczym celem jest odczlowieczenie okreslonej

grupy albo jednostki. Dehumanizacja odnosi sie do nazywa-
nia Zydéw szczurami i robakami przez propagande III Rzeszy;

do retoryki Hutu i Tutsi, ktérzy wzajemnie okreslali sie jako
robaki i karaluchy; ale takze do oficjalnego dyskursu rzadowych
i militarnych instytucji Stanéw Zjednoczonych, ktore umozli-
wiaja snajperowi — majacemu na koncie dwiescie dwadziescia
pie¢ zastrzelonych osob — stwierdzenie, ze ,to nie byli ludzie,
to cele i terrorysci”. Dehumanizacja jest strategia dobrze znang
i opisang, wciaz praktykowana i skuteczng.

Wydaje sie jednak, ze trafniejszym pojeciem, odnoszacym sie
do napiséw na murach, jest infrahumanizacja. Na poczatku lat
dwutysiecznych pojecie to wprowadzit francuski psycholog spo-
teczny Jacque-Phillippe Leyens (f). Jego zaloZenie bylo naste-
pujace: grupy ludzkie r6znia sie miedzy sobga i ich cztonkowie
w spontaniczny sposdb prdbuja te réznice wyjasnic. Istotna role
odgrywaja w tym procesie stereotypy. W rezultacie, swojg grupe

(f) S. Demoulin, R. Rodriguez Torres, A. Rodriguez Perez, J. Vaes, M.P. Paladino,
R. Gaunt, B. Cortes Pozo, J.-P. Leyens, Emotional prejudice can lead to

infra-humanisation, ,,European Review of Social Psychology”, 2004, vol. 15, no 1.




uwaza sie za bardziej ludzka niz grupe obcga, mniej ludzka.
Na tym polega sedno infrahumanizacji. W przeciwienstwie
do dehumanizacji, nie sprowadza sie ona do odczlowiecze-
nia, ale do ograniczenia cztowieczenstwa innych; nie zachodzi
ponadto podczas wojen czy gwattownych konfliktdw, ale
w warunkach pokojowych, w ustalonym rytmie codziennosci;
nie jest tez swiadoma strategia, ale raczej odbywa sie poza kon-
trolg swiadomosci, niejako spontanicznie.

Przyznajmy, ze napisy na polskich murach s3 bardzo porecz-
nym narzedziem infrahumanizacji. To dzieki nim hasta niena-
wistne, wrogie i agresywne wobec innych mozna spotkac nie-
mal codziennie. To dzieki nim postawy ksenofobiczne staja sie
dla niektorych naturalne. To dzieki nim w polskich miastach
panuje estetyczny nietad i etyczne piekto. Czy ,Plot nienawisci”
Huberta Czerepoka moze odwrdcic ta fatalng tendencje? Raczej
nie, to tylko pojedyncze zdarzenie. Ten do$wiadczony arty-
sta wizualny udowodnit jednak, ze napisy na murach nalezy
traktowa¢ powaznie: jako ,uliczng spowiedz” Polakéw i Polek,
wyraz ,szaty informacyjnej” wspotczesnego miasta, a nawet,
jak chciat Kapuscinski, przejaw kryzysu spotecznego. Mowa
nienawisci zawarta w napisach na murach tworzy podskérny
nurt kultury, ztowrogi szum emocji. Czerepok przeksztalcit ten
szum w prace artystyczng. Ktora daje do myslenia. I kaze pytac
o nature naszych jezykowych — a takze myslowych — nawy-
kéw. Takze tych, ktdre maja tysiace lat. I ciagle sie odnawiajg.



