Prof. Michal Bilewicz: PrzeprowadziliSmy
eksperyment. WpusciliSmy grzecznego bota na
bardzo seksistowski kanal

19.09.2025

B wyborcza.pl

47 procent Ukrainek ma zespo6t stresu pourazowego, ktory poteguje codzienny hejt i leki
zwigzane z tym, co je spotyka w Polsce - méwi psycholog spoleczny i socjolog prof. Michatl
Bilewicz.

Agnieszka Kublik: Panie profesorze, na poczatek chcialabym, zebySmy przyjeli
zalozenie, Ze chociaz rozmawiamy o mowie nienawisci, o hejcie, to wypowiedzi
wulgarnych, prostackich i chamskich nie bedziemy cytowaé. By ich nie powielaé.

Prof. Michal Bilewicz: Zgadzam sie z panig.

Dziekuje. Mamy takie czasy, ze niemozliwe stalo sie osiggalne dla wszystkich. Co
oznacza, ze juz kazdy moze spostponowac¢ kazdego na oczach milionéw.

- Rozwoj technologii spowodowal, ze mamy rzeczywiscie nieograniczong mozliwo$¢ publicznego
obrazania i wyzywania innych ludzi. To oczywiste.

Oczywiste, ze w takim tempie i z taka sila ta machina sie rozkreci?

- To bylo dosy¢ przewidywalne. Od wielu lat badali$my
epidemiczny sposéb rozwijania sie mowy nienawiSci
w serwisach spoleczno$ciowych. Na psychologicznym
poziomie widag¢, ze ludzie, ktdrzy sq nig otoczeni, ktorzy
czytaja jej duzo, zaczynajq ja normalizowac¢. Sami tez
zaczynaja sie postugiwaé takim jezykiem, traca bardzo
podstawowe, empatyczne odruchy, bezpieczniki, rodzaj
bardzo podstawowego oporu przed takim jezykiem.

Kiedy widzimy krzywdzenie innego czlowieka, to
czujemy silng emocjonalng reakcje. A im wiecej
odbieramy nienawistnego jezyka, tym slabiej i tym rzadziej odczuwamy ten podstawowy uczuciowy bol.
Z}o przestaje wywolywaé¢ w ludziach silne emocjonalne reakcje i to sprawia, ze duzo latwiej jest im
poshugiwac sie jezykiem nienawisci. Diabelski krag.

Do tego dolozyla sie oczywiScie polityka dostawcow tych platform. Mys$le chocby o przejeciu Twittera
przez Elona Muska. Po zamianie na X stal sie serwisem pozbawionym jakiejkolwiek kontroli. Mozna w
nim dowolnie stosowa¢ obelgi, dowolne formy rasizmu, ksenofobii, antysemityzmu. Nastgpila
amnestia dla kont wczeéniej zablokowanych za szerzenie nienawi$ci. Jak pokazalo badanie
londynskiego Instytutu Dialogu Strategicznego, w ciggu kilku miesiecy po przejeciu przez Muska liczba



antysemickich wpiséw na tym portalu sie podwoila. Dzi$§ X coraz bardziej przypomina ekstremistyczne
portale, jakimi wcze$niej byty 4chan, 8chan czy polski BanBye, w ktorych nie ma zadnej moderacji.

Wilasciciel portalu swiadomie usunal bezpieczniki.

- Zwalniaja ludzi, ktérzy zajmowali sie moderacja tresci. Tysigce pracownikoéw, czesto zatrudnionych w
Indiach, zajmowalo sie usuwaniem tresci, ktore sg szkodliwe.

Robili co$, czego oczekujemy choéby od dostawcoéw gier, w ktére graja nasze dzieci. Nie chcemy, zeby
stykaly sie z krzywdzacymi czy drastycznymi wypowiedziami innych graczy, i uwazamy za zupekie
naturalne, ze to odpowiedzialno$¢ autorow gier i firm, ktére je sprzedaja. Ale nie wiedzie¢ czemu
zupelnie nie oczekujemy tego od wlascicieli serwiséw spoleczno$ciowych, ktorych nasze dzieci tez
przeciez uzywaja. A ktore maja duzo wieksze zasiegi, spotecznos$¢ uzytkownikow i wplyw niz nawet
najpopularniejsza gra.

Przepraszam za komunal, ale wszystko dla pieniedzy.

- OczywiScie, ze to jest zyskowne. Jezyk bardzo brutalny, bardzo silnie emocjonalny jest atrakcyjny,
angazuje, bo gra na bardzo podstawowych ludzkich emocjach.

Jak pokazuja amerykanskie badania, tweety zawierajgce takie slowa jak ,hanba", ,wstyd", czyli
odwolujace sie do emocji moralnych, sg znacznie chetniej przekazywane dalej. Zatem uzycie takiego
jezyka zwyczajnie sie oplaca.

Mowa nienawi$ci to najbardziej emocjonalne i plemienne treéci, jako sobie mozna wyobrazic.
Powinni$my traktowac je podobnie jak pornografie czy przemoc, bo wykorzystuje te same mechanizmy
psychologiczne.

Swoja droga to ciekawe, ze w X mechanizmy ograniczania treéci pornograficznych sa duzo bardziej
rozwiniete niz ograniczania tresci krzywdzacych ze wzgledu na wyznanie, narodowos$¢ czy rase.

Pan zaobserwowal, Zze w Polsce mowa nienawisci gwaltownie zaczela sie rozszerzaé¢ w
2015 roku, kiedy w czasie kampanii parlamentarnej Jaroslaw Kaczynski rzucil, ze
uchodzcy roznosza pasozyty i pierwotniaki. Wtedy cos peklo. Co?

- Bariera przyzwolenia. To, ze taki jezyk pojawil sie w centrum debaty publicznej. Wtedy nie tylko prezes
Kaczynski, ale bardzo wielu prawicowych politykow zaczelo komunikowaé¢ sie w ten sposob z
wyborcami. To sie stalo wrecz pospolite, media podchwycily nastroje i zaczely publikowaé bardzo
drastyczne okladki. Nawet liberalny "Wprost" straszyl imigrantami, krzyczal z okladki: ,Zakazaé
islamu!", przebieral politykéw europejskich odpowiedzialnych za polityke migracyjna w nazistowskie
mundury.

Z naszych badan z lat 2014 i 2016 jasno wynika, jak w tym krétkim przedziale czasu urosta nienawisé
do uchodzcéw. Rok przed wyborami, gdy pokazywaliSmy przyklady hejtu antyuchodzczego,
antyimigranckiego, wiekszo$¢ dorostych i mlodziezy uwazala je za co$ absolutnie nieakceptowalnego.
Badani moéwili, ze to powinno by¢ zakazane i usuwane z przestrzeni publicznej. Dwa lata p6zniej juz



dwie trzecie Polakow wzruszalo ramionami, ze to jest zupelnie normalny jezyk, nie ma co go usuwacé
czy za niego karac.

Kryzys uchodzczy 2015 roku, podczas ktorego nastapilo masowe odwrazliwienie sie Polakéw, u nas
zadnym kryzysem nie byl, bo ani Polska nie przyjela wtedy zadnych uchodzcoéw, ani oni nie probowali
nawet do nas dotrze¢. Zadzialala mowa nienawisci.

Obecna nawet w mediach publicznych, zwlaszcza w "Wiadomos$ciach" w TVP 1.

- Ale, uwaga, ta obecno$¢ - co pokazuje normalizacje mowy nienawisci, to, jak ona staje sie
przezroczysta - nie skonczylo sie wraz z Prawem i Sprawiedliwo$cia. W tym roku nasze Centrum Badan
nad Uprzedzeniami przeprowadzilo razem z Otwarta Rzeczpospolita monitoring mediéw w trakcie
kampanii prezydenckiej. W pewnym momencie kampanii co trzeci material w ogélnopolskich mediach
informacyjnych 1 w programach publicystycznych zawieral jakie$s formy mowy nienawisci wobec
uchodzcow czy imigrantow.

Nie chodzi wylacznie o ich tworzenie przez samych autoréw, réwniez o ich dopuszczenie na antene czy
lamy. Pamietamy debate prezydencka, kiedy dziennikarze w ogole nie zareagowali na antysemickie
wypowiedzi Brauna. Tylko dwoje kandydatow — Rafal Trzaskowski i Magdalena Biejat — zareagowalo.
Ze strony innych nie bylo reakcji, wrecz byly gesty koncyliacyjne. Adrian Zandberg powiedzial, ze z
Grzegorzem Braunem 1lacza go poglady na polityke Beniamina Netanjahu. Bo Zandberg potepia
masakre w Gazie.

Skandaliczne?

- Zupelnie niezrozumiate. W wypadku takich politykow jak Braun, ktérego cala polityczna aktywnosé
sprowadza sie do szerzenia kilku teorii spiskowych: antysemickich, antyeuropejskich, antyukrainskich,
antyszczepionkowych - nie mozna by¢ biernym. W kazdym cywilizowanym kraju taki polityk otoczony
bylby ,kordonem sanitarnym".

Dziennikarze i politycy ponosza odpowiedzialno$é nie tylko, gdy co§ mowig, rowniez wtedy, gdy milcza.
Bo swoim brakiem reakcji oswajaja nas z takim jezykiem.

Czyms$ takim powinna zaja¢ sie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktéra ma konstytucyjny obowigzek
reagowania w takich przypadkach. Ale nawet gdyby chciala, to juz w takim Kanale Zero — ktory jest
pelnowymiarowa telewizja, tylko bez nadajnikow, pasma i koncesji, ale formalnie prywatnym kanalem
na YouTubie, czyli zagranicznym serwisie spoleczno$ciowym - mozna wszystko, wolno powiedzie¢
wszystko, co sie chce.

A przeciez tam toczy sie coraz wieksza czeS¢ debaty publicznej. Politycy przyjmuja zaproszenia, tam
wypowiadajg sie, tam dyskutujg.

Teraz nawet byly prezydent legitymizuje to Zero.

- W medium, ktére nie boi sie jezyka skrajnie obrazliwego i krzywdzacego.



Slowa Kaczynskiego o pierwotniakach roznoszonych przez imigrantéw to jezyk
nienawisci...

- ...klasyczny zgodnie z definicja przyjeta przez Rade Europy, ze mowa nienawi$ci to wypowiedzi
propagujace lub rozpowszechniajace nienawi$¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm, rasizm,
nacjonalizm, etnocentryzm, wymierzone przeciwko jakims$ grupom badz jednostkom ze wzgledu na ich
przynalezno$c czy cechy, ktore sa od nich niezalezne.

...ale jest jeszcze mowa pogardy. To cos$ innego?

- W ostatnich pracach badawczych wskazujemy, ze powinniSmy mowié raczej o mowie pogardy niz
mowie nienawisci, a to z racji emocji, ktora sie za tym kryje.

Bo nienawi$¢ moze motywowac réwniez do jakiego$ protestu w dobrej sprawie, moze by¢ emocja, ktora
ma jakie$ konstruktywne elementy. A pogarda tego nie ma, to emocja, ktéra w ludziach czy grupach,
wobec ktorych sie ja odczuwa czy demonstruje, dostrzega tylko pariasa. Gorszego. I od niej sie zaczyna.
Widzimy w bardzo wielu badaniach, ze ludzie odczuwajacy pogarde czeSciej zaczynaja uzywac¢ mowy
nienawisci.

A jak w tym wszystkim lokuje sie internetowy hejt? Ktory jest niebywale grozny, bo w
przeciwienstwie do jakiej§ wypowiedzi w telewizji moze trwaé, powielaé¢ i roznosié
miesigcami, latami, ale czasem wynika nie z glebokich uprzedzen czy nienawisci do
jakiej$ grupy, ale z chwilowego pofolgowania sobie. Przez zupelnie normalnych ludzi.

- Hejt jest pojeciem bardzo szerokim, bo mieSci bardzo rézne zjawiska, od mowy nienawiSci po przemoc
rowie$nicza. Nie musi dotyczy¢ grup spotecznych ze wzgledu na ich cechy, moze uderza¢ w konkretne
osoby czy kregi — ale zawsze to jest jezyk przemocy, jezyk krzywdzacy ludzi.

Ludzie czesto bronia takich wpisow, powolujac sie na wolnos¢ slowa, prawo do krytyki,
a przeciez nie o krytyke tu chodzi, ale o upust wlasnych emocji.

- Dzi§ argument o wolno$ci stowa to juz, niestety, tylko przykrywka dla wyrazania mowy nienawisci.
Mark White i Chris Crandall, badacze z Uniwersytetu Kansas, pokazali, ze w Stanach Zjednoczonych
»obrona wolnosci slowa" wynika bezposrednio z uprzedzen, a gdy ci sami ludzie doswiadczaja
agresywnego jezyka skierowanego wobec ich wspolpracownikéw czy policji, to nagle przestaja by¢
zwolennikami wolnos$ci stowa.

Niedawno podobne wyniki zaobserwowali badacze niemieccy. Postulaty nieograniczonej wolnosci
slowa w spoleczenstwach Zachodu staja sie dzi§ coraz czeSciej zaslong dymna przykrywajaca
uprzedzenia.

W USA $rodowiska alt-rightu i zwigzane z MAGA, trumpistowskim amorficznym ruchem Make
America Great Again, nawet nie udajg, ze rozumieja wolno$¢ slowa jako podstawowa wartos¢. W
drwiacych postach w serwisach spoleczno$ciowych, w rozmowach daja do zrozumienia, ze traktuja ja
cynicznie, instrumentalnie, do kultywowania pogardy i hejtu.



Od czasow nowozytnych filozofowie i kodyfikatorzy uznawali, ze wolnos¢ jest
ograniczona krzywda drugiego czlowieka. Teraz polega na prawie do krzywdzenia
drugiego czlowieka?

- Tak. A konsekwencje sa dramatyczne nie tylko w wymiarze duchowym, filozoficznym czy nawet
psychologicznym.

Z badan juz wiemy, jakie sa skutki bycia ofiara mowy nienawiSci, pogardy czy hejtu. Mamy bardzo
twarde dowody na to, ze taki jezyk powoduje depresje, nawet mysli samobojcze. Badania, ktére nasz
zespOl prowadzil wéréd ludzi nieheteronormatywnych w Polsce, pokazaly, ze tojedna z bardzo
podstawowych przyczyn wysokich wskaznikbw depresjii mys$li samobdjczych u oséb
homoseksualnych. Zreszta wielokrotnie czytaliSmy w gazetach o samobdjstwach mlodych gejow czy
0sOb transplciowych — praktycznie zawsze byly to ofiary mowy nienawisci w najblizszym otoczeniu,
braku akceptacji w rodzinie czy szkole.

A teraz co$ podobnego widzimy w wielu badaniach ukrainskich uchodzcow i imigrantéw w Polsce.
Nasze badania Ukrainek pokazuja, ze 47 procent ma PTSD, czyli zespél stresu pourazowego, gdy wsrdd
weteranOw wojennych to zwykle nie przekracza kilku-kilkunastu procent. Okazuje sie, ze do
oczywistego stresu pourazowego zwigzanego z wojna doktadaja sie leki zwigzane z tym, co je spotyka w
Polsce. Nie tylko z niepewno$cig bytowa, szukaniem pracy, ale wlaénie z codziennym hejtem.

Im czeSciej uchodzca z regionu ogarnietego konfliktem zbrojnym doswiadcza dyskryminacji juz po
ucieczce, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze pojawig sie u niego objawy wojennego PTSD.

Innymi stowy, my tu, w Polsce, dokladamy sie do wywolanego przez Rosjan stresu wojennego cywilow,
zon, matek...

Ale nie chcialbym sugerowac, ze hejt antyukrainski w Polsce jest zjawiskiem powszechnym. Bo wbrew
wrazeniu, jakie ostatnio sie tworzy, nie jest.

Przeciez badania pokazuja, ze maleje poparcie dla przyjmowania uchodzcéw z Ukrainy i
jednoczes$nie ros$nie negatywne nastawienie do Ukraincow.

- Tak, niemniej nadal spora grupa naszego spoteczenstwa jest Ukrainie i Ukraincom przychylna, cho¢
rzeczywiscie w badaniach CBOS widzimy, ze sympatia do Ukraincow spadla z 51 procent w 2023 roku
do 30 procent w tym roku. A nieche¢ urosta w tym samym czasie z 17 do 38 procent.

Ale do nieszczescia wystarczy kilka osob, ktore bedq obrazaé Ukraincéow w tramwaju, wygtaszaé
lekcewazgce uwagi wobec kasjerki w sklepie czy protekcjonalnie potraktujq kelnerke.

Bo — znéw powolam sie na badania — okazuje sie, ze takie nawet incydentalne slowa moga sie
przektadacé na ich zdrowie psychiczne.

I rusza samonapedzajacy sie mechanizm, bo im wiecej hejtu wokél nas, tym bardziej go normalizujemy
albo przestajemy zwraca¢ nan uwage i nie reagujemy, a gdy nie reagujemy, kolejne osoby pozwalaja
sobie na niedopuszczalne zachowania.



BadaliSmy z uzyciem EKG, jak zachowuje sie serce w reakcji na mowe nienawisci — ale nie ofiary, tylko
Swiadka. Organizmy ludzi, ktorzy widza duzo hejterskich tresci lub bardzo czesto spotykaja sie z mowa
nienawisci, wkrotce przestaja reagowac pobudzeniem.

Wspolnie z neuropsycholozka Agnieszka Pluta badali$émy tez, jak zmienia sie aktywno$§¢ mozgu u ludzi
zanurzonych w ten internetowy $ciek. Okazuje sie, ze po dlugim czytaniu mowy nienawi$ci pewne
obszary moézgu odpowiedzialne za reakcje empatyczna przestaja by¢ aktywne. Ludzie patrza na
cierpienie innego czlowieka, ale ich mozg przestaje to poprawnie rejestrowac. Nie przygotowuje
organizmu do ruszenia z pomoca.

A co pan by zrobil, gdyby uslyszal pan cos o "Ukrach", "banderowcach", "mordercach z
Wolynia" na ulicy?

- Na poczatku sprawdzilbym, czy przypadkiem nie krzyczy grupa uzbrojonych ludzi. Bezposrednie
konfrontowanie sie z nimi nie ma sensu, wiec bym wezwal policje. A gdyby nie bylo uzbrojonej grupy,
zareagowalbym slownie, zwrécil uwage.

Taka interwencja jest szalenie wazna dla osoby atakowanej, nawet jesli nie odniesie skutku, nie
powstrzyma agresora, bo daje jej poczucie, ze nie jest sama i ze takie zachowanie w kraju, do ktérego
przybyla, nie jest tolerowane.

W dodatku — wbrew potocznej intuicji, ze "furiat i tak zrobi swoje", "nie ma co karmic¢ trolla", "to nic
nie da" - nasza reakcja moze pozytywnie wplyna¢ i na sprawcéw. Badania to potwierdzaja.

No wlasnie, okazuje sie, ze spokojna, kulturalna reakcja ma wpisy pelne nienawisci,
pogardy czy wulgaryzméw moze by¢ skuteczna.

- ZrobiliSmy badania z jednym =ze start-upéw, ktory sie zajmowal tworzeniem botow.
PrzeprowadziliSmy eksperyment: bot mial reagowaé na jednym z bardzo seksistowskich kanatow, kiedy
zobaczy bardzo wulgarne odzywki. Komunikowal sie z autorami takich wpiséw i wyrazat dezaprobate
— ale nie ostro, z oburzeniem czy zjadliwie, jak to czesto sie dzieje w takich dyskusjach, ktore
przeradzaja sie w pyskowki po obu stronach. Tylko w bardzo kulturalny sposob, na przyklad pisal, ze
tak nie wypada, ze to nie jest zgodne z normami, ze komus$ moze by¢ przykro.

Miesiac pdzniej zbadaliSmy aktywno$¢ tych kont i poréwnali$my ja z aktywnoScia kont, z ktorymi nasz
bot sie nie zetknat.

Tam, gdzie bot interweniowal, aktywnosé hejteréw spadala. Ludzie nie wiedzieli, ze to bot, mysleli,
ze to po prostu jakis grzeczny uzytkownik - i sie mitygowali.

Wiec nie chodzi tylko o to, zeby reagowad, ale tez — jak reagowac. Zwracajmy uwage w grzeczny sposob.
Nie dajmy sie ponie$¢ emocjom, cho¢ sg zrozumiale, nie uzywajmy jezyka, ktory krytykujemy. Piszmy
stanowczo, ale grzecznie.



Kto najchetniej hejtuje?

- Statystycznie nie do konca wiemy. Trudno stworzy¢ demograficzny model hejtera, bo mowe
nienawiSci stosuja bardzo rézni ludzie. W zasadzie kazdy niezaleznie od wyksztalcenia i statusu moze
jej ulec. Natomiast wyr6zniamy charakterystyczny $wiatopoglad — czy moze mentalno$é¢, stosunek do
Swiata - ktory bardzo mocno sprzyja i stosowaniu mowy nienawisci, i akceptowaniu jej jako jednego ze
sposobow naturalnej komunikacji.

W psychologii nazywamy to orientacja na dominacje spoteczng. Chodzi o ludzi, ktérzy sa darwinistami
spolecznymi, uwazaja, ze na Swiecie sg lepsi i gorsi, ze to naturalne, ze jedni maja wladze, a inni s3 jej
pozbawieni, wiec ci z wladza maja prawo do okazywania wyzszoSci i stosowania sily. Ich zdaniem taki
jest porzadek rzeczy, Swiat to dzungla, najsilniejsi przetrwaja, stabsi musza poradzi¢ sobie sami, znalez¢
swoje miejsce.

Ten typ umystowosci nie wierzy w ogole w abstrakcyjny charakter prawa. W ich $§wiecie rzadzi prawo
silniejszego. Nie odrzucaja samej idei przestrzegania prawa — ale dla nich to kolejne narzedzie
utrwalania naturalnej dominacji, dbatoSci o swdj interes, pokazywania mniejszo$ciom, ktére musza
pogodzi¢ sie z tym, ze sa mniejszoscia, gdzie ich miejsce.

OpisaliSmy ten profil hejtera juz ponad dziesie¢ lat temu, p6zniej potwierdzili go badacze finscy, a
ostatnio grupa badaczy niemieckich z Uniwersytetu w Jenie. Ten Swiatopoglad, czyli orientacja na
dominacje spoleczna, jest — jak sie ukazuje — powszechny wsrod propagatorow mowy nienawiSci na
calym $wiecie. Tacy ludzie stosuja mowe nienawisci, bo uwazaja, ze to oni s3 silniejszymi, wiec moga
czué sie bezkarni. Ze to oni sa po stusznej stronie i sa w prawie.

Jest im o tyle latwiej, ze hejtowanie w internecie jest jak nalog. Doslownie wciaga, daje
satysfakcje.

- Az tak chyba bym nie powiedzial. Oczywiécie moze dawaé¢ ludziom przyjemnos$é, co zreszta
zaobserwowaliSmy w badaniach analizujacych mikroekspresje emocji ludzi czytajacych hejterskie tresci
w sieci. Ja bym to jednak nazwal rodzajem epidemii, jakiej$ choroby, na ktora zapadamy raczej na
poziomie spolecznym niz indywidualnym, jak wtedy, gdy uzalezniamy sie od generujacych endorfiny
czekolady czy sportu.

Mozna sie uwolni¢ od hejtowania?

- Wydaje sie, ze mozna. Zachowanie czlowieka mozna zmieni¢, to nie jest takie trudne.

Ale jednak moézg hejtera dostaje natychmiastowa nagrode — rados$é z dokopania innym,
z reakcji klakierow, propsujacych. W dodatku hejtowi sprzyja anonimowos¢ i brak
kontaktu wzrokowego, twarza w twarz. Czyli to, co charakteryzuje relacje w internecie.

- Tak, latwiej jest, gdy jest sie anonimowym. Wiele badan pokazuje, ze agresja jest wtedy latwiejsza.

Ale przeciez mamy bardzo wiele hejtu generowanego przez ludzi zupelnie nieanonimowych.
Pan Dariusz Matecki z PiS nie jest przeciez anonimowy, a od wielu lat...



...zacheca anonimowych hejterow?

- Wich przypadku czesto bardzo trudno jest okresli¢, z kim mamy do czynienia. Czy z realnymi ludzmi
hejtujacymi z wlasnej woli, czy z prawdziwymi ludZzmi zatrudnionymi do hejtowania w ramach jakich$
duzych, oplaconych kampanii, czy wrecz z botami.

Mozemy stwierdzié, ze ta czy inna mowa nienawisci jest narzedziem tej czy innej walki politycznej albo
kampanii dezinformacyjnej obcego panstwa. Ale czy uprawia ja wynajety pracownik, czy zwykly
czlowiek zachecony przez polityka, czy automat — niekoniecznie.

Bedzie jeszcze trudniej i jeszcze gorzej, bo do hejtu i fejkow wlaSnie angazuje sie sztuczna
inteligencje. Al pozwoli hejtowaé kazdego, skompromitowaé¢ go w sekunde, na calym
Swiecie.

- Mnie najbardziej niepokoi to, jak politycy i instytucje reaguja na fale zmasowanego hejtu
internetowego. I nie chodzi o zwalczanie go czy nakrecanie.

A o co?

- O to, ze dostosowuja swoje decyzje kadrowe, personalne do tego, co sie wla$nie stalo w sieci. A tam
zapadaja wyroki, ktore nie sa wyrokami rzeczywistymi, w jakis sposéb merytorycznymi czy cho¢by — na
dobre lub na zle - przemys$lanymi §wiatopogladowo. To sa wyroki mottochu twitterowego i tiktokowego
reagujacego impulsywnie, pod wplywem chwili.

Na tej samej zasadzie za pomoca hejtu bazujacego na fejku mozna wplywac na biezaca
polityke. Poniewaz politycy nie weryfikuja informacji, a nawet jesli, to uwazaja, ze musza
plynaé z nurtem, vox populi, vox Dei, jesli nie zareagujemy, nie zmienimy stanowiska
natychmiast, z dnia na dzien, z godziny na godzine, to opozycja czy rywale podchwyca
temat...

- Tak. Ale wola poplynaé z nurtem nie tylko ze strachu, ale tez z wygody. Bo wiedzg, ze stworzenie
przekonujacej kontrnarracji jest bardzo trudne i wymaga duzego wysitku.

Latwiej jest powielac¢ to, co juz krqzy po sieci, dziala¢ reaktywnie, nie wnikaé, tylko od razu stawaé
w obronie oburzonych.

To daje szybkie, bezposrednie korzysci.

Nie prowadze szerokich badan, ale rozmawiam z politykami i spin doktorami. Jest
jeszcze gorzej, panie profesorze. Weryfikuja, wiedza, ze to jest nieprawda, ale mimo to
puszczaja, bo im sie to oplaca.

- Tylko ze sie nie oplaca. Jest tak, jak napisal jakis czas temu na tamach "Wyborczej" Jarostaw Kurski: ze
liberalni politycy, ktérzy przyjmuja jezyk nacjonalistyczny, ksenofobiczny i zaczynaja nim mowic,
mys$lac o bardzo doraznych interesach, o chwilowym zagospodarowaniu jakiej$ emocji czy czyjego$
elektoratu, przejada sie na tym, poniewaz za dwa lata zostang uznani za niewiarygodnych.



Bo moéwig nie swoim jezykiem. Lepiej zaglosowaé na oryginal, a nie na kopie. Banal, ale prawdziwy.
Hejt i mowa nienawisci najpierw bardzo dlugo funkcjonowaly gléwnie na stadionach.

- Niestety. Gdy poczytamy raporty z "Brunatnej Ksiegi" stowarzyszenia Nigdy Wiecej robione bardzo
regularnie od kilku dziesiecioleci, to wida¢ jak na dloni, ze jezyk nienawiéci i pogardy wpierw
dominowal w subkulturze kibicowskiej. To tam pojawial sie kult Walusia, rasistowskie odzywki,
antysemickie transparenty, pozytywne nawigzywanie do nazistowskiej symboliki. Krzyze celtyckie,
estetyka nazistowska, nawet runy SS - tego byto bardzo duzo najpierw na stadionach.

Te motywy i ten jezyk w normalna, codzienna przestrzen wypelzly z trybun. Niszowe kibolskie
demonstracje, jakimi pierwotnie byty Marsze NiepodlegloSci, oswoily z nimi zwyklych ludzi, politycy to
zobaczyli - i uczynili estetyke i forme przekazu Srodowisk neonazistowskich i pseudokibicow
podstawowa ekspresja uprawiania polityki.

A teraz z tego Srodowiska wyszedl nowy prezydent Rzeczypospolitej. Poprzedni zas,
krakowski prawnik, ratowal nastepce przed krytyka za udzial w kibolskich brutalnych
ustawkach, méwiac, cytuje, ze "chlopcy, a zwlaszcza chlopcy tacy mocni, mescy, jak sa
mlodzi, to lubia sie poszarpac i zachowuja sie troche jak takie male niedzwiadki czy male
tygrysy. Po prostu walcza ze soba. Nie jest to nic nadzwyczajnego".

- Smiejemy sie z tego, bo brzmi émieszne, jak ze skeczu kabaretowego, ale bagatelizowanie przemocy
stadionowej jest bardzo niebezpieczne. ROwnie niebezpieczne, jak bagatelizowanie rasizmu na
stadionach. Zdumiewajace, skoro juz wiemy, jak puszczona samopas kibolskoé¢ zbrutalizowala i
uksztaltowala caly nasz jezyk polityki.

I jezyk internetu. I ulicy.
- Tak.

Po zabojstwie prezydenta Gdanska Pawla Adamowicza byl taki krotki moment otrzezwienia, kiedy w
wielu mediach wylaczono mozliwo$¢ komentowania pod tekstami.

Przy czym w tamtym czasie w Niemczech czy w Wielkiej Brytanii na portalach informacyjnych jeszcze
w ogole nie bylto sekcji komentarzy! To byla polska specyfika, zakladano, ze mamy Hyde Park. I chociaz
juz wiedzieli$my, ze nawet pod niewinnym tekstem o szkole, turystyce czy sporcie zwykle komentarze
to zalew nienawiéci, wydawalo sie, ze mozliwo$¢ wypowiedzenia sie przez odbiorce to mimo wszystko
jest jakie$ dobro, jakies podstawowe prawo czlowieka, demokratyzacja debaty publicznej, dopuszczenie
obywateli do glosu na co dzien, a nie raz na cztery lata podczas wyborow...

Ale doszlo do tego, ze juz $mier¢ nie robi na nas takiego wrazenia.

Technologia zabija nasza wrazliwo$é¢ czy to my sami? Sztuczna inteligencja czy glupi
ludzie?

- Zanurzeni w to hejterskie bagno serwiséw spolecznosciowych tracimy empatie. Smier¢ Ukrainca,
Rosjanina, Izraelczyka czy Palestynczyka przestaje nas martwi¢. Jedni sobie zaczynaja dworowaé z
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zabdjstwa polityczki Demokratow Melissy Hortman, inni z zabdjstwa mlodziezowego aktywisty MAGA
Charliego Kirka.

Winie tu nie tyle sztuczng inteligencje, ile same platformy spolecznosciowe. Bez ich kontroli wszyscy
stracimy czlowieczenstwo.

Michat Bilewicz - urodzony w 1980 roku, psycholog spoleczny, socjolog, publicysta, profesor
nadzwyczajny Uniwersytetu Warszawskiego. Kierownik Centrum Badan nad Uprzedzeniami
Uniwersytetu Warszawskiego oraz wyktadowca na Wydziale Psychologii UW. Wspoétautor ksiqzek
»~Mowa nienawisci, mowa pogardy: raport z badania przemocy werbalnej wobec grup
mniejszosciowych" i ,Byé gorszymi. O reakcjach na zagrozenie statusu grupy witasnej". Niedawno
ukazata sie jego ksiqgzka ,, Traumaland".

Redagowatl Marek Markowski.

A. Kublik: ,,Prof. Michal Bilewicz: «Przeprowadziliémy eksperyment. Wpusciliémy grzecznego bota na bardzo
seksistowski kanal»”. Wyborcza.pl, 19.09.2025.

https: borcza.pl/magazyn/7.1240 2250298, prof-michal-bilewicz-przeprowadzilismy-eksperyment-

wpuscilismy.html
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https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,32250298,prof-michal-bilewicz-przeprowadzilismy-eksperyment-wpuscilismy.html
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