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Wierze, ze historyk sztuki, jak zreszta i kaz-
dy inny ze sztukg spokrewniony, powinien gte-
boko wierzy¢ w piekno jako jedng z wartosci na-
czelnych. Ufa¢, ze tworzy ono lepszg rzeczywi-
stos¢, nawet jezeli wielu ta wiara wyda sig naiw-
na i dziecinna. Niestety, niektérzy jednak wyko-
rzystujg sztuke i piekno do swych wiasnych ce-
l6w, niekoniecznie Swiatu dobrze stuzacych, pew-
nie w ich subiektywnym rozumieniu powstaje
dzieki temu lepsza rzeczywistosé, ktéra jednak
dla wielu stata sie koszmarem. Wtasnie o takich
ludziach i dzietach opowiada ksigzka ,Nacjona-
lizm w sztuce i historii sztuki”, bedaca poktosiem
sesji naukowe;j historykéw sztuki, ktéra odbyta sie
w Warszawie w grudniu 1995 roku.

Nietolerancja, antysemityzm, nacjonalizm to
zjawiska w historii sztuki, w opowiadajacych
o niej kolorowych albumach czesto przemilcza-
ne, moze zresztg to dobrze, warto jednak wie-
dziec, iz towarzyszg one jej od bardzo dawna.
W sztuce gotyckiej komiczne sceny z Zydami nie
byty rzadkoscig, bodaj najdrastyczniejsze byty
wyobrazenia ,Zydéw ze swiniami*(w Polsce na
kapitelu katedry gnieZnieriskiej), do najczestszych
nalezato pokonanie synagogi przez ecclesie (Ko-
sciot), pierwotna byta tu che¢ zamanifestowania
prawd wiary, odbywato sie to jednak w duchu
nietolerancji.

Zgodnie z tytutem sesji, czesc referatéw zaj-
muje sie nacjonalizmem w historii sztuki, czes¢ —
jego przejawami w samej sztuce. Jednak, jak to
czesto na sesjach Stowarzyszenia Historykéw
Sztuki bywa, temat zostat potraktowany bardzo
szeroko. Obok tekstéw rzeczywiscie tematem sie
zajmujacych, m.in. Piotra Krakowskiego, Marty
Lesniewskiej czy Cezarego Wasa, znalez¢ moze-
my wypowiedzi, traktujgce raczej o sztuce pa-
triotycznej, ogdlnie o roli dzieta sztuki w tworze-
niu nowoczesnych panstw i wspétczesnych po-
gladéw na paristwo, m.in. Pawta Klimowa. Wi-
dze w tym pewng utomnos¢, bowiem chociaz sa
to teksty ciekawe, to umieszczenie ich w kontek-
scie nacjonalizmu moze by¢ kontrowersyjne.
Oczywiscie, np. obrazy Henryka Siemiradzkiego
mogty mie¢ wptyw na ksztattowanie sie postawy
nacjonalizmu, ale Pawet Klimow zajat sie jedy-
nie ich ikonografia, a nie wptywem na postawy
polityczne, co bytoby w tym kontekscie ciekaw-
sze (Co oczywiscie nie oznacza, iz tekst nie jest
wartosciowy).

Ksigzke otwiera wprowadzajacy tekst znako-
mitego historyka sztuki Stanistawa Mossakowskie-
go ,Narod a sztuka”, traktujacy o tym jak rodzita
sie wraz z narodami sztuka narodowa, jednocze-
Snie osadzona (zaréwno wéwczas, jak i obecnie)
w glebokiej, ogélnoeuropejskiej tradycji. Méwi
o tym, iz sztuka powinna nadal raczej taczy¢ niz
dzieli¢ narody, tak jak to sie dziato niegdys. To-
masz Kizwalter w tekscie ,Nacjonalizm, czyli
o ktopotach pojecia” prébuje zdefiniowac stowa
»naréd” i ,nacjonalizm”, opierajac sie przede
wszystkim na analizie znanego angielskiego uczo-
nego Ernesta Gellnera, ktéry powiedziat iz to na-
cjonalizm stwarza narody, a nie na odwrét. Do
tego samego twierdzenia odnosi sie zmarty nie-
dawno wybitny historyk sztuki Piotr Krakowski w
tekscie ,Nacjonalizm a sztuka «patriotyczna«”.

Przyznac trzeba, ze obecnie nacjonalizm w
historii sztuki jest w gruncie rzeczy przesztoscia.
Oczywiscie, zdarzaja sie kontrowersyjne wypo-
wiedzi, chyba jednak zaden powazny polski hi-
storyk sztuki nie bedzie starat sie stawiac sztuki
naszego kraju ponad inng. Jednak dawniej histo-
ria sztuki byta zdecydowanie mniej subtelna, opo-
wiada o tym tekst Marty Lesniewskiej ,Polska hi-
storia sztuki i nacjonalizm”, opisuje ona m.in.
posta¢ Karola Soczyriskiego (1782-1862), ktdry
w potowie ubiegtego stulecia przekonywat, ze to
wiasnie Polska i jej stowiariskie korzenie sg Zro-
dtem sztuki europejskiej, i to stad wyszli tacy ar-
tysci, jak: Wit Stwosz Stowianin, Stowianin Ty-
cjan, Rembrandt pochodzacy z Ryn nad Dotgier-
skim jeziorem, Dlirer pochodzacy z siedmio-
grodzkiej Dureny, artysta Ciepty (tj. Tiepolo)
i wielu innych, ktoérzy osiadtszy we Wtoszech
przyczynili sie do odrodzenia sztuki na potudniu
Europy [sic!]. Poglady tego rodzaju, zatracajgce
wrecz o chorobe psychiczna, nie byty bynajmnie;j
odosobnione. Powotana w 1873 roku w Krako-
wie Komisja do Badania Historii Sztuki w Polsce
usitowata w podobny sposéb naturalizowac cu-
dzoziemcéw osiadtych w Polsce, lub tez dowies¢,
ze prace ich tak naprawde byty dzietami krajo-
wych mistrzéw. Antoni Potocki umiejscawiat wiec
sztuke polska i poglady na jej temat na czele eu-
ropejskiej czy wrecz Swiatowej mysli o sztuce,
uznajac polskie osiagniecia za nadrzedny i jedy-
ny do przyjecia punkt odniesienia dla catej kul-
tury zachodniej. Mamy wiec tu do czynienia
z ciekawa postawa; jezeli juz musimy uznac dzie-
ta obcych mistrzéw za lepsze od naszych, to
znajdZzmy nasze, narodowe pochodzenie tych
twércéw. Oczywiscie, dzisiaj taki jezyk bytby juz
niemozliwy, nazbyt archaiczna jest to retoryka.
Raczej stawia sie sztuke Europy ponad sztuke in-
nych kontynentéw, malarstwo biatego cztowieka
(vide Waldemar tysiak) ponad innym. Jednak réw-
niez takie postawy, wsréd powaznych badaczy,
sg coraz rzadsze. Przyznaje, czasem mozemy spo-
tkac sie z nazbyt entuzjastycznymi ocenami ro-
dzimej twérczosci. Niekiedy moze moglibysmy
dopatrywac sie sladéw megalomanii narodowe;j.
Marta Lesniewska podaje zresztg wiecej przykta-
déw chorobliwego spojrzenia na polskg sztuke.
Wspomina Jana Sasa-Zubrzyckiego, architekta
okresu miedzywojennego dopatrujacego sie wpty-
wow tzw. stylu nadwislariskiego na paryskg No-
tre-Dame, Stacha z Warty Szukalskiego uwaza-
jacego, ze Polska powinna by¢ centrum sztuki
Swiatowej m.in. dlatego, ze Adam i Ewa méwili
po polsku (vide ,NW” # 8). Dzisiaj jednak nikt
nie widzi sensu w sporach o polskos¢ Wita Stwo-
sza, kontrowersje wzbudza jego sztuka, nie po-
chodzenie, kiedys jednak byto inaczej, w okresie
miedzywojennym i po wojnie w spér ten anga-
zowali sig najwybitniejsi historycy sztuki — opo-
wiada o tym Hanna Faryna-Paszkiewicz.

Nie tylko krytyka, ale réwniez sama sztuka nie
jest wolna od nacjonalistyczno-totalitarnych cig-
got. Zaréwno architektura, jak i plastyka. Bodaj kaz-
da biografia Le Corbusiera wspomina o tym, ze
stuzyt on rzadowi Vichy, jednak jego motywy nie
sg rownie jasne i oczywiste. Dzieki tej wiadzy miat
szanse realizacji swojej wizji spotecznej architek-
tury, co byto dlan najwazniejsze. Dokonywat on
ekwilibrystyki intelektualnej, aby pogodzi¢ swoja
doktryne z wymaganiami éwczesnej wiadzy. Pi-
sze o tym Jeremi Krélikowski, ktérego interesuja
zwiazki miedzy architekturg a nacjonalizmem,
obok Le Corbusiera, duzo miejsca poswieca Gau-
diemu, ktérego przeciwstawia temu pierwszemu.

Gaudi swojg postawe zawierat w swej sztuce, w
ktérej wyrazat tozsamos¢ Katalonii. Zresztg wyda-
je mi sie, ze mozna polemizowac z Jeremim Kroli-
kowskim, ktéry méwi o nacjonalizmie Gaudiego.
Wielu artystom jednak wyraZnie przyswiecata idea
supremacji swego narodu. Czasem byta to propa-
ganda ukryta, o takich dziefach pisze Cezary Was
omawiajac tresci ideowe XIX-wiecznych publicz-
nych pomnikéw Wroctawia. Natomiast jawnym
apologeta swego narodu byt Anton von Werner,
o ktérego dzietach opowiada Krzysztof Lipka. Ro-
bert Pasieczny natomiast zwraca uwage na zwigzki
sztuki klasycznej z tendencjami totalitarnymi, po-
rusza on jedynie kwestie tendencji nacjonalistycz-
nych w rosyjskiej architekturze poczatku wieku XX.
Wydaje mi sie jednak, ze wszelkiego rodzaju wiad-
cy autorytarni, poczawszy przynajmniej od Karo-
la Wielkiego, chetnie do klasycyzmu siegaja. Ostat-
nim tego dobrym przyktadem byty budowle so-
crealizmu. Oczywiscie, jest to dos¢ barbarzyriskie
jego rozumienie, ale niewatpliwie do klasycyzmu
nawigzanie (zresztg nie tylko do niego). Wydaje
mi sig, ze przyczyn tego upatrywaé mozna zaréw-
no w same;j sztuce, ktéra swa monumentalnoscia,
chtodem dobrze pewne idee oddaje. Z drugiej jed-
nak strony —odwotanie sie do klasycyzmu jest od-
wotaniem sie do potegi Cesarstwa Rzymskiego,
wielu pozwala czu¢ sie jego duchowymi spad-
kobiercami. Piotr Pasieczny, w szkicu o zwigzkach
frankizmu ze sztukami pieknymi podkresla, ze Fa-
langa z peing premedytacja do klasycyzmu, jako
najodpowiedniejszej sztuki, siegata.
»Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki” jest
pozycja niewatpliwie interesujaca dla historyka
sztuki, dla niego zreszta przeznaczong. Rodzi sie
jednak pytanie, czy jest wartosciowa dla osoby,
blizej sztuka sie niezajmujacej, natomiast intere-
sujacej sie nacjonalizmem, w tym wypadku, oczy-
wiscie, jako zjawiskiem patologicznym. Na pew-
no ci, ktérych interesuja narodziny, historia nacjo-
nalizmu znajda tu ciekawe materiaty. Pozycja ta
chyba dobrze uwydatnia, jak ztozone jest to zja-
wisko, jak wiele spraw lezato u jego podstaw, ja-
kich srodkéw propagandowych czasem sie chwy-
tano. Postuzy¢ moze réwniez do wielu badan
szczegbtowych. Natomiast nie jestem przekona-
ny, czy jest to pozycja dla ludzi nastawionych ra-
czej na aktywna walke z faszyzmem, niestudiujg-
cych jego korzeni, a sztuke traktujacych jako jed-
ng z wielu przejawéw dziatalnosci cztowieka, nie-
przygladajacych sie jej blizej (a niekiedy w ogdle).
Przekonany jestem, iz znaleZliby tutaj rzeczy inte-
resujgce, poszerzajace ich wrazliwosé, a jedno-
czesnie pozwalajace glebiej spojrzec na zjawisko
nacjonalizmu. Jednoczesnie jednak obawiam sie,
ze pewna jej szczegotowosé, zresztg catkowicie
zamierzona, moze wielu znudzi¢ i zniechecic.
Wszystkim pozostatym jednak pozycje te polecam;
nawet jezeli nie wszystkie teksty sg réwnie warto-
sciowe, jak to czesto podczas sesji naukowych
bywa, to jest tu kilka cennych i trafnych wypowie-
dzi, z ktérymi warto sie zapoznac.
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